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México, Distrito Federal, a catorce de mayo de dos mil quince.

VIS T O para resolver el recurso de revision numero
R.R.185/2013-03, promovido por los integrantes del Comisariado
Ejidal del Poblado denominado ™¥**xckkkx?” — Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, en contra de la sentencia
dictada el veinticinco de junio de dos mil doce, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en Tuxtla
Gutiérrez, en el Estado de Chiapas, en autos del expediente nimero
873/2010, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el cinco de
marzo de dos mil quince, por el Tercer Tribunal Colegiado del

Vigésimo Circuito, en el Juicio de Amparo Directo D.A.891/2014; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el seis de
septiembre de dos mil diez, ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 03, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, los integrantes
del Comisariado Ejidal del poblado denominado ™*xciciciokkd
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, y otros, en su

calidad de ejidatarios, demandaron lo siguiente:
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“..por la via de CONTROVERSIA AGRARIA venimos a

presentar formal demanda en contra de /los CC.

**********In a través de /05 CC" **********In
KRR KXXLN,Yy KEXXXXXXXXQUuienes de manera absurda
se ostentan como; Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado Ejidal de nuestro ejido, sin que tengan
derechos agrarios legalmente reconocidos... a quienes
les demandamos el cumplimiento de /as siguientes:

'PRESTACIONES’

1).- Que mediante sentencia que emita este Honorable
Unitario Agrario, se les condene a los demandados; a la
restitucion de /a totalidad de nuestras tierras, bosques y
aguas; mismas que se componen de la siguiente
manera; *¥¥¥¥x¥x¥¥. gue corresponden al adrea
legalmente parcelada; *********¥). correspondientes
al Uso Comiin; y *¥***¥x¥x¥xx¥: gue comprenden las
dreas especiales de nuestro ejido; las cuales hacen una
superficie total ejidal de ******¥¥*x¥: mijsmas que
resultaron ser legalmente Certificadas a través del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos (Procede); conforme al
acta de delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras
celebrada el *********¥: conforme a lo establecido en
los numerales 23 Fraccion VIII y 56 de la Ley Agraria en
vigor.

2).- Que mediante sentencia definitiva que emita esta
Honorable Autoridad, /los demandados procedan a
realizar la devolucion asi como la entrega fisica y
material de la totalidad de nuestras tierras ejidales,
mismas que han quedado debidamente establecidas en
la prestacion inmediata anterior.

3).- Que mediante sentencia definitiva y firme, se
decrete en términos de lo dispuesto por el Articulo 61 de
la Ley Agraria en vigor; la ratificacion del Acta de
Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras
celebrada el *********¥: conforme a lo establecido en
los numerales 23 Fraccion VIIT y 56 de la Ley Agraria en
vigor; asi como el reconocimiento de los derechos
agrarios individuales y del uso comin que nos
corresponden, mismos que nos fueron reconocidos con

”

el citado Programa de Certificacion...”.

Como hechos manifestaron:

"..1.- Como consecuencia de las desgracias ocasionadas
por la erupcion del Volcan Chichonal, en el ario de mil
novecientos ochenta y dos; los ejidatarios del Ente
Agrario en comento, nos vimos en la necesidad de
abandonar nuestras tierras, asi como todas nuestras
pertenencias y documentos indispensables; mismas que
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consistian en nuestros derechos agrarios que nos fueron
legalmente otorgadas en su momento mediante las
Resoluciones Presidenciales correspondientes; por
varios afnos nuestras tierras quedaron en completo
abandono, ya que los materiales expulsados por dicho
fenomeno natural, no permitia realizar labor alguna
propia para la agricultura o la ganaderia. Asi pasaron
anos, sin que nadie ingresara a nuestras tierras, por lo
que una vez que se fueron limpiando y despajando
estas, hace aproximadamente veintitrés afios, un grupo
de campesinos entre estos, compuesto por algunos
ejidatarios basicos del Nicleo Agrario original,
comenzamos a trabajar las tierras, logrando que unos
anos después fueran estas ya propicias para la
agricultura y pastado de ganado; siguiendo asi,
aprovechando el total de las tierras amparadas por las
Acciones Agrarias de Dotacion, como la de Ampliacion;
teniendo /a posesion, uso, usufructo y disfrute de estas,
sin que nadie nos molestara en nuestras posesiones;
toda vez que Jlos ejidatarios que tenian derechos
agrarios reconocidos en el ejido original, por gestiones
hechas ante Gobierno del Estado de Chiapas;
consiguieron que se les volviera a dotar de otras tierras,
esto como concepto de reposicion de las que dejaron en
completo abandono; constatandose esto, con Ja
Sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario,
el ocho de Marzo de mil novecientos noventa y cuatro;
por concepto de la Accion Agraria de Dotacion del Ejido
denominado '*****¥¥x¥¥/ gue se ubico en el Municipio
de Rayon, Estado de Chiapas; otorgdndoles conforme a
lo establecido en el Articulo 204 de la Ley Federal de la
Reforma Agraria; una superficie total de ****¥***¥x*
beneficiando a un total de ******¥¥x¥ gjjdatarios
basicos; entre los cuales fueron beneficiados ejidatarios
que alguna vez tuvieron derechos reconocidos en el
ejido original que se le denomina hasta nuestros dias
TRREXXKKKXXT que se ubica en el Municipio de
Chapultenango; Estado de Chiapas; asi como otros hijos
de esos ejidatarios, mismos que fueron beneficiados
remplazando a varios ejidatarios originales que para
estas fechas ya habian fallecido.

Como consecuencia de la citada Accion Agraria de
Dotacion de Tierras citadas anteriormente, derivado de
que dichas tierras fueron otorgadas mediante a las
disposiciones contenidas en la Secretaria de la Reforma
Agraria; y por considerarse que esta no permitia el
beneficiar a un mismo sujeto agrario en dos o mas
Acciones Agrarias, corroborandose con esto, que los
sujetos que en el presente juicio venimos a demandar,
no les corresponde ningin derecho sobre la totalidad de
las tierras que amparan nuestro ejido; solicitamos a
usted tome muy en cuenta, lo que se establecia en el
Articulo 64 del citado Ordenamiento Legal; mismo que a
letra dice:

Articulo 64°.- Si el Nicleo de poblacion beneficiado con
una resolucion presidencial que le conceda tierras o
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aguas manifestare ante el Delegado Agrario, con plena
libertad que no quiere recibir los bienes objeto de dicha
resolucion; por decision tomada en Asamblea; con una
asistencia de cuando menos el noventa por ciento de
sus integrantes, el Ejecutivo Federal declarard perdido
el derecho del nucleo a las tierras o aguas que se le
asignaron, quedando las mismas a su disposicion solo
con el fin de acomodar a campesinos con derechos a
salvo. Para llevar a cabo este acomodo, se preferirda a
quienes quedaron sin tierras en los ejidos de la entidad
federativa correspondiente, entre ellos a los que habiten
en los nidcleos de poblacion mads cercanos. Cuando
después de haber recibido /las tierras o aquas

concedidas, un _nucleo de poblacion desaparezca o _se
ausente el noventa por ciento o mas de sus integrantes,

se observarad lo dispuesto en el pdrrafo anterior, previa
comprobacion del hecho por la Comision Agraria Mixta,
lo cual lo hard constar en el acta que al efecto levante.

En los casos anteriores se establecerd, con los s
beneficiados, el régimen ejidal, en los términos de esta
ley, respetando las superficies de la minoria que si
acepto /as tierras.

En relacion a estos derechos que la misma ley nos
otorgo en su momento, para que no quede duda alguna,
de quienes son los que tenemos los derechos de
propiedad del citado Ente Agrario, reforzamos dicha
disposicion legal con lo que también, precisa y
claramente establece en /a vigente Ley Agraria,
particularmente en su Articulo 48.

Posteriormente, y no conformes con la superficie con /a
que resultaron ser beneficiados con la citada Accion
Agraria de Dotacion de ejido; estos continuaron con las
gestiones pertinentes para obtener mads tierras,
argumentando /o mismo, que se les concedieran
derechos sobre otras tierras, en reposicion de las que
dejaron en completo abandono, hacia ya varios afos, y
como era de su pleno conocimiento, ya estaban
ocupadas por otros ejidatarios, o sea, nosotros; como
resultado de estas gestiones, estos volvieron a ser
beneficiados con mas tierras, pero esta vez, a traves de
un programa implementado en /a Entidad, mismo que
recibio el nombre de 'Programa de Regularizacion de /a
Propiedad Fideicomitida y Constitucion de s Ejidos en el
Estado de Chiapas’ correspondiéndoles a estos fueran
tomados en cuenta con el *¥**¥¥kXXXk VRKKKKRXNE
RRRKRKX¥¥¥ concediéndoles para tales efectos una
superficie total de *******¥¥* » mjsmas que se ubican
en el predio denominado @ *¥**¥¥¥¥X¥¥’  hoy
RRXXXKXRXX gue se ubica en el Municipio de Cintalapa,
Chiapas; beneficiandose con un total de ****¥*¥x¥¥:
entre los cuales también, se consideraron ejidatarios e
hijos de ejidatarios del Nicleo Agrario que se le
denomina '¥***¥*¥x¥¥¥7 municipio de Rayon, Estado de
Chiapas; reconociéndoles dichos derechos, a travées de la
Escritura Publica que Jle corresponde el numero
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**********I Volumen **********I de fecha
*R¥¥XXXXXE pasado que fue ante la fe del Notario
Publico Titular de la Notaria nidmero Treinta y Ocho en
el Estado de Chiapas; LIC. ARIOSTO OLIVA RUIZ.

No omitimos manifestarle senor Magistrado que /los
beneficiados con este Programa, unicamente asistieron
al citado predio cuando se realizo la entrega formal y
material de las tierras, dejandolas posteriormente en el
completo abandono, tal y como acostumbran hacerfo;
por lo que son distintos a los beneficiados, y que si
tienen necesidad de una fraccion de terreno 'PARA
TRABAJAR: sin que hasta estas fechas, hayan hecho
algo para recuperarlas conforme al derecho que les
corresponde; situacion que comprueba que estos no
tienen necesidad de tierras para el dnico fin que la
necesitamos los campesinos, si no que pretenden
sorprender a las Autoridades del Sector Agrario, tal y
como lo han venido haciendo; para que todas las tierras
que han desperdiciado, y otras que ni siquiera les
corresponde derecho alguno reclamarlas, /les sean
indemnizadas por cantidades exageradas en dinero,
mismo, que solo sera para beneficio de dos o tres lideres
que estan tras estos conflictos inventados, y que son
instrumentados vilmente para sacar provecho de /a
pobre gente del campo, actos reprobables que también
pretenden hacer, al querer tomar como un negocio las
tierras que legalmente nos corresponden.

Despreocupados de poder tener algun problema con
persona (s) alguna (s), respecto de la posesion, uso,
usufructo y disfrute de nuestras tierras, viviendo en la
mads pura tranquilidad, nos enteramos que unos
supuestos hijos de ejidatarios originales, y que
repetimos, 'una vez tuvieron reconocidos derechos
agrarios en el que nos pertenece legalmente, instaron
ante esta Honorable Autoridad Judicial, un juicio
agrario, el cual le correspondio el nimero 991/2003; en
el cual reclamaban tener derechos sobre algo que no les
corresponde y que en ningun momento Jles ha
correspondido. Juicio que se torno muy sucio e
irregular, derivado de la mala actuacion de los abogados
que en ese entonces representaban a las partes
procesales; ya que como puede ser posible, que como
parte actora en el juicio, en todas las Audiencias que /e
correspondieron, ni siquiera comparecieran a reclamar
el derecho que segiin les corresponde; por lo que como
consecuencia de tanto desgaste, y cansados de las
irregularidades que presentaba este, optamos por
cambiar nuestra representacion legal, y viendo que no
existia ningun problema al interior de nuestro ejido,
mucho menos entre los ejidatarios que legalmente
podemos acreditar nuestra calidad agraria, como
titulares de las tierras que comprende nuestro nicleo;
mismas que resultaron conforme al Procede; acudimos
conforme a derecho que corresponde ante esta
Honorable Autoridad a desistirnos de la Accion, y a la
vez del procedimiento correspondiente; situacion que
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fue aprobada y como consecuencia formal y legalmente
aprobada, no conformes con esto, /os supuestos
derechosos de nuestras tierras, acudieron a este
Honorable Unitario, a interponer un Amparo, en contra
de las supuestas violaciones que se les cometio en su
agravio, a traves del citado desistimiento, mismo que /e
correspondio en numero de Amparo Directo;
1158/2009, y que con fecha diecinueve de marzo de dos
mil diez, el primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas; como era de esperarse lo sobreseyo;
ya que estos en ningun momento pudieron acreditar, ni
la personalidad juridica con la que se ostentaron, ni
mucho menos la calidad agraria que dicen tener.

Ahora bien, en este orden de ideas, consideramos
necesario precisar; que si estos, los que dicen tener o
que en un momento dado hubieren tenido derechos
reconocidos sobre las tierras que amparan nuestro
ejido, las que por ley actualmente nos pertenecen en su
totalidad; estos también  hubieran  resultado
beneficiados, con /Jos trabajos correspondientes al
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos (Procede), mismos que se
hicieron de conformidad con lo establecido por e/
Articulo 56 de la Ley de la regularizacion; sin que para
tales efectos acudieran al Nicleo, pese a que repetimos,
conocian el tipo de trabajo que se realizaba en nuestras
tierras; o en caso contrario, en el supuesto, que los que
hasta la fecha integramos el ejido, nos hubiéramos
opuesto a tomarlos en cuenta, la Ley Agraria, en su
Articulo 61 contempla la posibilidad que estos tuvieron
para hacer valer los supuestos derechos que dicen les
correspondian; situacion que no ocurrio en el termino
establecido por el mismo precepto legal, por lo que
como consecuencia, y por no haber intentando ninguna
accion al respecto en tiempo y forma, aunado a que el
término que establece el citado precepto legal, mismo
que tuvieron para hacerlo, ha fenecido, es de explorado
derecho considerar que estos, legalmente, no les asiste
ningin derecho que reclamar sobre la totalidad de las
tierras que amparan nuestro ejido y que de manera
ilegal nos invaden hasta la fecha, el cual se le denomina
TRERRKXKKXXT  y que se ubica en el municipio de
Chapultenango Estado de Chiapas; confirmdndose a la
vez, que todo lo que estos intenten por la via legal, y a
través de cualquier juicio de la indole que se trate lo
haran ejerciendo las leyes de una manera retroactiva,
situacion que no es procedente conforme en derecho, ya
que esto se previene y consagra en el contenido del
Articulo 14 de la Constitucion Politica Federal para los
Estados Unidos Mexicanos.

Pero es el caso Sr. Magistrado, que el dia *******¥**;
un grupo de supuestos hijos de ejidatarios que tienen
derechos agrarios reconocidos en el ejido '
RERKRKX¥X¥ gue se ubica en el municipio de Rayon,
estado de Chiapas; en companiia de otro muchos
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campesinos que no viven en nuestro municipio; y que
posteriormente nos enteramos que forman parte de un
grupo de choque de la ********¥¥ encabezados por

los que pudimos identificar; CC.  ***¥¥¥*¥kkXX

**********I **********I **********I entre otros/

irrumpieron Ila tranquilidad de nuestras familias,
ingresando de manera violenta a nuestras tierras,
haciendo destrozos y danos incalculables en nuestras
pobres viviendas; destruyendo alambrados, y dejando a
la deriva las pocas cabezas de ganado vacuno, que
algunos de nosotros teniamos pastando en nuestros
potreros; siendo victimas de los flagrantes delitos de
despojo e invasion del unico patrimonio de nuestras
familias; como correspondio acudimos ante la Fiscalia
de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
Pichucalco, Estado de Chiapas; para denunciar dichos
actos reprobables; levantandose para tales efectos el
Acta Administrativa que /le correspondio el ndmero
0104/NA/021/2009; denuncia que a diecinueve meses
de haberla presentado, no se ha hecho nada al respecto,;
pese a que nosotros hemos aportado las pruebas y
documentos necesarios para integrar el expediente y
este sea elevado a  Averiguacion Previa;
extraoficialmente los Fiscales de la Zona V Norte, nos
han dicho, que el citado asunto, ya fue elevado a la
categoria de Averiguacion Previa, y estar debidamente
integrada para ser consignada al Juzgado Penal
correspondiente; pero que existe una orden e
instruccion girada por Ila Secretaria General del
Gobierno del Estado de Chiapas; para que no se realice
actuacion alguna al respecto, dicho en otras palabras,
que se abstengan de mover en lo mds minimo nuestro
asunto; situacion que nos preocupa, porque no puede
ser posible que el mismo gobierno proteja a los
delincuentes; es por eso que cansados de tantos
atropellos a nuestras garantias constitucionales, e
injusticias cometidas en agravio de nuestras pobres
familias; acudimos a tan Honorable Unitario Agrario,
para hacer valer nuestros derechos agrarios que por ley
nos corresponden, y sea a través de una sentencia
definitiva que en su momento se tenga que emitir, se
nos reconozcan de manera definitiva los mismos, y se
proceda a la restitucion de nuestras tierras, asi como
también, se nos concedan favorablemente las otras
prestaciones que plasmamos inicialmente y que
legalmente hacemos valer.

Por dltimo su Seforia, venimos a prevenirlo sobre los
diferentes atropellos que estos han cometido, en
relacion a que han promovido un sinfin de Juicios y
Amparos ante distintas instancias, en los cuales han
enganado con falsas manifestaciones, pruebas y
documentos que no tienen ningun valor juridico, la
actuacion de esas Autoridades Judiciales, sin que estos
Si quiera puedan acreditar la calidad agraria que dicen

tener; y mds grave es, que entre los supuestos sujetos
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de derechos que firman como parte actora en las falsas
demandas que han promovido, estdn, en su _mayoria
muertos, mas sin embargo en todos, aparecen como que
firman _y/o estampan su huella digital; tal y como
sucede actualmente, ya que estamos enterados de que
nuevamente _instaron _un ___juicio_ante esta honorable
Autoridad Judicial, y que le corresponde el numero
636/2010, recibido por oficialia de Partes el veinticuatro
de mayo del ano que transcurre, bajo el numero de
folio; 4291; mismo que le exigimos, no se deje
sorprender de nueva cuenta, y que para darle si quiera
entrada, y se acuerde como_admitido, estos deberdn
acreditar _de nueva cuenta, la calidad agraria de
ejidatarios con la que se ostentan, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 16 de /a Ley Agraria en vigor.

2.- Como Jo podemos probar, con la copia simple del
Acta de Asamblea General de Ejidatarios relativa a /la
Eleccion de /Jos integrantes de Jos oOrganos de
representacion y vigilancia celebrada en el ejido, el
RERKRKXKX¥: misma que quedo debidamente inscrita
ante la Delegacion Chiapas del Registro Agrario
Nacional, con el numero de folio; ******¥x¥x. @f
*RXfKXXXE somos [los integrantes titulares del
Comisariado Ejidal del ejido denominado '**********7
ubicado en el Municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas.

3.- Como lo podemos probar, con la copia simple del
documento que contiene el catdlogo de ejidatarios con
derechos agrarios vigentes del Ente Agrario denominado
VhkRXXRKKXXT  ubicado en el Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas; con oficio nimero
*r)4)¥%%XX% expedido que fue por el Subdelegado de
Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario
Nacional, el ****¥¥¥xx¥. somos un total de
*RXFXKXXXE Jegalmente reconocidos y que actualmente
contamos con nuestros derechos agrarios vigentes,
mismos que amparamos con los certificados Parcelarios
correspondientes.

4.- Como lo podemos probar, el total de las tierras que
componen nuestro ejido, se encuentran a /la fecha
legalmente Certificadas y Tituladas; situacion que
comprobamos con la copia simple del Acta de
Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras de
fecha **¥*¥x¥*¥¥¥  mijsma que se celebro de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 56 de /a Ley
Agraria, conforme a los lineamientos técnico-juridicos
del entonces 'Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (Procede)’
resultando una superficie total ejidal de; *******¥¥*;
documento que fue legalmente inscrito por /la
Delegacion Chiapas del Registro Agrario Nacional, el
**********In en e[ Iibro **********In Volumen
ademads, el nimero de folio agrario de Tierras Matriz;
RRRKRKXKX* Con plano catastral numero; ****¥*¥x¥x,
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5.- Como /o podemos probar, con las copias simples de
los certificados parcelarios que fueron productos del
programa de certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos (Procede); conforme a los
acuerdos tomados en el Acta de Delimitacion, Destino y
Asignacion de las Tierras de fecha ******¥*¥¥* mjsma
qgue se celebro de conformidad con lo dispuesto por e/
Articulo 56 de /a Ley Agraria; con los cuales acreditamos
nuestra calidad agraria e interés juridico, y que
presentamos de manera ordenada, en el orden que
aparecemos y comparecemos ante esta Honorable

Autoridad Judicial, y que son identificados con /os
mfmero.S" XKk ok ok ok ok ok ok kK a XKk ok ok ok ok kK K a XK ok ok ok ok ok kK a
7 /7 /7 /7

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In **********In y **********In sormos

ejidatarios legalmente reconocidos por el Organo
Supremo del Ejido denominado '*****¥¥¥¥x7 ybjcado
en el municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas.

Cabe senalar, que en relacion al presente asunto, no
fueron tomados en cuenta para efectos de la presente
demanda /os CC. **¥¥¥¥¥fk¥eg *rfffk¥¥x¥* toda vez
que estos, pese a que estan completamente conscientes
de estar en un error gravisimo; han estado fraccionando
nuestras tierras, para sacarlas a venta; y lo mas
vergonzoso es que la mayoria de los que han adquirido
de manera ilegal fracciones de nuestras parcelas son
maestros que laboran en nuestro municipio; situacion
que comprueba que estan a favor de los que nos
invaden y despojan nuestras tierras.

6.- Como lo podemos probar, con la copia simple de un
oficio que envia el en ese entonces Comisariado Ejidal y
Consejo de Vigilancia del ejido denominado '
FERKRKXKX¥T municipio de Rayon Estado de Chiapas; al
Gobernador del Estado de Chiapas; en el cual se
advierte que ellos como representantes ejidales que
son, no apoyan Jlos actos ilicitos que cometen ejidatarios
e hijos de ejidatarios que integran el Ente Agrario que
representan, mas por el contrario, manifestaron su
inconformidad sobre los mismos; el cual tiene fecha de
elaboracion el ****¥¥¥¥xx,

7.- Como lo podemos probar con la copia simple del
documento que contiene el resolutivo del Amparo
Directo nimero 1158/2009; emitido que fue por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con
sede en /la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas; el diecinueve de marzo de dos mil diez; mismo
qgue en el Resuelve unico se sobresee el presente juicio
de Garantias; fundando y motivando dicho resultado en
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lo que se precisa en el Considerando segundo; mismo
que advierte que los actores, quienes pretendiendo
sorprender también, la buena voluntad y actuacion de
tan respetable Organo Jurisdiccional, con falsas
manifestaciones; al decir que son integrantes del
comisariado ejidal, NO ACREDITARON CON LOS MEDIOS
DE PRUEBA IDONEOS, Y EXIGIDOS POR LA LEY, Ia
calidad agraria que decian tener.

8.- Como lo podemos probar con el Acta de Asamblea
General celebrada en de manera /legal por los
integrantes del Comisariado Ejidal, el ******¥***¥: ap
la cual de manera undnime manifestamos nuestra
inconformidad absoluta sobre los atropellos que las
Autoridades estatales cometen en relacion al
reconocimiento legal de nuestros derechos agrarios que
por derecho nos corresponden; ademas de acordarse de
la misma manera, el instar ante esta Honorable
Autoridad Judicial el presente Juicio Agrario, cansados y
artos de las violaciones que se cometen en agravio de
nuestras familias, y lo que es peor aun, la descarada
violacion a nuestras garantias constitucionales
consagradas en nuestra Constitucion Politica Federal.

9.- Como lo podemos probar, con el original de la ficha
correspondiente al Padron e Historial de Nicleos
Agrarios, que maneja oficialmente el Registro Agrario
Nacional; impreso directamente del Internet, el cinco de
septiembre de dos mil diez; somos un ejido legalmente
constituido con todas las prerrogativas de la Ley, y
reconocidos como tal por las diversas Dependencias que
integran el Sector Agrario en el Pais otorgandonos para
tales efectos la Clave Unica de Niucleo Agrario numero;
RERKRKXKX%: con numero de folio matriz; *****¥¥¥x¥,

10.- Como /o podemos probar, con el original de la ficha
correspondiente al Padron e Historial de Nicleos
Agrarios, que maneja oficialmente el Registro Agrario
Nacional; impreso directamente del Internet, el cinco de
septiembre de dos mil diez; el ejido ' *****¥¥¥¥x7
municipio de Rayon, Estado de Chiapas; se encuentra
debidamente registrado al igual que nuestro ejido;
comprobdndose con esto la citada reposicion de las
tierras que en su momento se les otorgo a peticion de
ellos.

En esta ocasion, su sefioria venimos también, a ponerle
sobre aviso, que los que invaden y despojan de nuestras
tierras, a la vista de todas las autoridades; lo unico que
pretenden es negociar nuestras tierras, ya que como ha
quedado probado anteriormente, estos no necesitan las
tierras para trabajarlas; inventando que tienen derechos
agrario reconocido en nuestro ejido; pretendiendo que
se les indemnicen el total de nuestras tierras, a cambio
de una exagerada cantidad en dinero; a través del
Programa de COSOMER, mismo que maneja Ila
Secretaria de la Reforma Agraria; sin tener ningidn
derecho sobre las mismas; situacion que demandamos
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enérgicamente, en un momento dado que /as
Autoridades Estatales arbitrariamente, y como ellos
dicen, dandole una salida politica al asunto, se atrevan
en autorizar dichos recursos.

Por todo lo anterior, cansados de tanta injusticia, nos
vemos en la imperiosa necesidad de acudir a este
Tribunal Unitario Agrario del Tercer Distrito, para que en
su cardcter de Autoridad en la Materia ordene a los
demandados el cabal cumplimiento de las prestaciones
citadas en el proemio del presente escrito inicial de
demanda...”.

SEGUNDO.- Una vez que la actora desahogara la prevencion
que se le hiciera por auto de seis de septiembre de dos mil diez, y
que sefalara que promueve en nombre de la asamblea general de
ejidatarios, integrada por ******xxx* Jagalmente reconocidos, por
acuerdo de veintinueve de octubre del mismo afo, con fundamento
en la fraccion II del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, se admiti6 a tramite la demanda, promovida por el
Comisariado Ejidal del poblado actor; se senald hora y fecha para
que tuviera verificativo la audiencia de ley y se ordené emplazar a

juicio a los demandados.

TERCERO.- En audiencia de dieciocho de febrero de dos mil
once, se hizo constar la comparecencia de la parte actora,
Comisariado Ejidal del poblado de que se trata, asi como de siete de
los codemandados, con excepcidn de X¥¥¥xdxiokky sokkrokkokxok
haciéndose también la aclaracion, que el nombre correcto de quien
se dijo era ¥¥FxFHAHAAK ag FAkAAAAxKAK v @ asistencia asimismo de
treinta y ocho personas mas, quienes comparecieron con el caracter

de terceros con interés, nombrando como representante comun a

%k kK kK k >k k >k

Asimismo, con fundamento en la fraccién VI del articulo 185 de
la Ley Agraria, se exhortd a las partes a una composicion amigable;
la parte demandada, por conducto de su representante legal, asi

como de los que comparecieron con el caracter de terceros con



12 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

interés, exhibid los certificados de derechos agrarios de dichas
personas, que los acredita como ejidatarios del poblado

Wk “Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas.

CUARTO.- En continuacion de la audiencia, el veintinueve de
abril de dos mil once, se designd como representante comun a
Rrkkkkkkk - con revocacion de ¥r¥¥xkkxkk - Ga exhortd a las
partes a una composicion amigable, y en virtud de que éstas
manifestaron que no existe posibilidad de conciliacién, la parte
actora ratifico0 su escrito de demanda; y por su parte, los
demandados, asi como los que se apersonaron como terceros con
interés, que solicitaron se les tuviera con la misma calidad de
demandados, dieron contestacion a la demanda en los términos

siguientes:

M, KEKKEKKKEK D KKKKKKKKKE Z . KKKKKKKNKE
KEEKKKKKKE B KKKKEKKRKK G o KKEKKKKKKE 7 _
KEKKKRKKKE QL KIKKKKKKKK G . KKKRKKKKNN) 10, -
HEEKKKKKKE [ o RKKKKKKEKK [ D o KRKKKKKKKEK 13
KEEKKKKKKE [ f - CHRRKKRENKE [ B KKEKKKKKKE 16, -
HEEKKKKKKE [T o KRKKKKKKEKK [ o FRKKKKKKKEK 10, -
HEEKKKKKKE D), = KKKKKKKEKK DY o FEKKKKK KKK DD _
HEEKKKKKKE DD 0 RKKKKKKEKK D o FRKKKKKKKEK DB _

*R)¥¥%XXX¥de personalidad reconocida en el
expediente citado al rubro los cuales comparecimos a la
audiencia de fecha 18 de febrero del dos mil once, asi
mismo /05 CC" 26'- **********I 27.- **********I 28'-
**********I 29'- **********I 30'- **********I 31'-
RERKRKKKKKYy 3D - R¥RKXX¥X¥¥% astos Ultimos estando
en tiempo nos apersonamos a juicio ya que la accion de
la parte actora irrumpe en sus derechos agrarios, por lo
que para evitar seguir un juicio a espaldas de todas /las
personas arriba mencionadas asumen la calidad de
demandados con el fin de que se defiendan y pueda a su
vez demandar prestaciones al actor, es decir, que no se
violente su garantia de audiencia...

...en este momento manifestamos que /la demandante
carece de toda accion y derecho de demandar las
siguientes:

PRESTACIONES:

a).- La restitucion de /a totalidad de las tierras, bosques
y aguas, que comprenden una superficie de
XRRXKXXKX¥:  gue resultaron de certificacion del
programa PROCEDE, celebrada el ******¥¥X*,
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En cuanto a esta prestacion se contesta de la siguiente
manera. El actor alega como fundamento el hecho que
se certifico la superficie de las tierras con que fue
beneficiado el ejido ****¥¥¥¥¥%x  Muynicipio de
Chapultenango, sin embargo se hace notar a este
Tribunal Agrario que la celebracion de la asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras deviene su
origen de actos viciados, toda vez que las personas a las
que le asignaron /la superficie mencionada, fueron
aceptados como ejidatarios con actos viciados. Esto es
asi, resulta ser que debido a un fenomeno natural
tuvimos la necesidad de trasladarnos al municipio de
RAYON, para salvaguardar nuestras vidas y la de
nuestras familias en espera de que las tierras
adquirieran nuevamente su productividad, pasaron mas
de 21 anos, en esa espera tan larga nunca perdimos la
propiedad de las tierras con que fuimos beneficiados.
Pues aun a estas fechas se encuentran vigentes
nuestros derechos agrarios, tal y como se acredita con
los certificados de derechos agrarios, las constancias
individuales y con la resolucion de la Comision Agraria
Mixta, gue en su momento resolvio bajo la vigencia de
la Ley Federal de la Reforma Agraria, la investigacion
del usufructo parcelario en donde se privo de derechos a
ejidatarios  beneficiados directamente por /las
resoluciones presidenciales y se adjudica y da alta a los
suscritos, estos documentos que amparan nuestros
derechos aun en la actualidad, amparan la propiedad de
nuestras tierras, a que se refiere el articulo 9° de la ley
agraria y certifican que aun conservamos la propiedad
de las tierras que por resoluciones presidenciales de
fechas 25 de julio de 1951 y 20 de diciembre de 1960,
nos fue concedida.

Ante esto no tiene accion y derechos de demandarnos
los actores la restitucion de la superficie que menciona
en su prestacion numero 1, ya que ningun derecho les
asiste, si tomamos en cuenta que las Resoluciones
Presidenciales y nuestros derechos aun estan vigentes y
contraponiendo el derecho que dicen tener los actores
con la de los suscritos se puede concluir que /los
propietarios somos los suscritos y no los actores.

En cuanto a /la prestacion ndmero dos, al ser
propietarios los suscritos de las tierras que amparan las
Resoluciones Presidenciales de dotacion y primera
ampliacion, y al estar nuestros derechos aun vigentes en
el gjido '***¥***¥x*x**’ del Municipio de Chapultenango,
Chiapas; es improcedente la devolucion que demandan,
sin soslayar que al devenir el derecho de los actores de
un acto viciado de origen, el derecho que dicen tener al
ser consecuencia juridica del primer acto juridico o sea
la asamblea de depuracion son nulos.

En cuanto a /a prestacion ndmero tres, en esta
prestacion se debe precisar que la celebracion de /a
asamblea de fecha *****¥***¥  relativa a Ila
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delimitacion, destino y asignacion de tierras, es una
consecuencia juridica de un acto viciado ya que
derivado de /a aceptacion de Ilos actores como
€jidatarios, es que le fue asignado las superficies de
tierras a la que se refieren en la prestacion nidmero uno.
La incongruencia de la prestacion de la parte actora es
notable debido a que la ley agraria en su articulo 56
refiere que la regularizacion de las tierras se haran a
favor de quienes la poseen, de tal suerte que se
establece un régimen de explotacion parcelaria
reconociendo a cada individuo el derecho de uso y
usufructo que ha mantenido sobre su o sus parcelas,
derecho que conservamos Ilos suscritos ahora
demandados y es a nosotros a quien debera reconocerse
y asignar mediante el programa de PROCEDE, una vez
declarado nulo el acta apocrifa de fecha *****¥x¥x¥
Ssu consecuencia juridica, la asignacion llevada a cabo el
dia ***¥x¥x¥*¥ g5 favor de los actores por devenir de
un acto viciado y por lo consiguiente es nulo.

Ahora bien este Tribunal debe saber para su
conocimiento para dictar una sentencia a verdad sabida,
que las instituciones que estan a cargo del programa
PROCEDE, son instituciones del Gobierno Federal que
estan encargadas de la legalidad y de procurar que se
cumplan con la ley reglamentaria del articulo 27
Constitucional, y estas instituciones fueron informadas
el 04 de agosto de 2003, de la argucia que estaban
preparando los actores, para quedarse con nuestras
tierras, tal y como acreditamos con el oficio fechado e/
04 de agosto del mismo afo, en el que se pueden
verificar los sellos de recibidos por parte de /a
Delegacion de la Procuraduria Agraria, del INEGI y por
parte de la Secretaria Técnica del Gobierno del Estado, a
lo que contesto el Coordinador Estatal del INEGI,
mediante oficio nidmero 7640/DRS701/541, de fecha 05
de agosto del 2003; que el personal de la brigada de
medicion de dicha institucion se retiran del nicleo
agrario y que hasta que no se solucionara este conflicto
no se llevaria a cabo /las mediciones del PROCEDE, hecho
que no ocurrio pues este funcionario desatendio sus
mismas instrucciones y a nuestras espaldas y no
sabemos porque medio se valio para llevar a cabo la
medicion de Jlas tierras de la dotacion de primera
ampliacion de tierras con las que fuimos beneficiados
los actores, mediante las resoluciones presidenciales de
fechas 25 de julio de 1951 y 20 de diciembre de 1960.
Pues en estas tierras no existe cercas que dividan una
parcela de otra, que entre otras cosas estas cercas
delimitan la Zzona parcelada para proceder al
parcelamiento formal; reconociendo el parcelamiento
economico o de hecho a que se refiere el articulo 56 de

”

la Ley Agraria...”.

A los hechos, dieron contestacién en los términos siguientes:
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"...1.- Hecho numero uno primer parrafo.- No es cierto,
que los que ahora demandan a los suscritos, se vieran
en la necesidad de abandonar las tierras con que fue
dotado el ejido ****¥¥*¥¥¥x del Municipio de
Chapultenango, Chiapas; los actores se conducen con
falsedades al narrar este hecho, pues estos no vivieron
esta situacion de desastre, no solo es una mentira lo que
narran en este hecho, sino una satira encaminada a la
burla y discriminacion de los ahora demandados, ya que
estos son ajenos totalmente a este ejido, ya que
provienen de otras comunidades e inclusive de otros
municipios y que cuando hizo erupcion el volcan
Chichon por [logica no contaban con tierras de este
poblado y no eran considerados como sujetos de
derechos es decir, ni como avecindado, posesionarios ni
mucho menos como ejidatarios de nuestro nucleo
agrario. Siendo incongruente ya que los actores en su
prestacion numero uno mencionan que el documento
base de su accion es el acta de delimitacion, destino y
asignacion de tierras, de fecha *******¥*¥ facha que
los actores de manera indebida y mediante un acto
derivado de otro viciado se les reconoce la calidad de
€jidatarios y tenedores de parcelas en el multicitado
poblado, por lo que se ve la mala fe de los actores al
tratar de enganar a este Tribunal con el falso argumento
de que sus derechos devienen de las Resoluciones
Presidenciales de fechas 25 de julio de 1951 y 20 de
diciembre de 1960. Ademads que la mayoria de los
demandantes tenia entre tres y cuatro anos de edad
cuando acontecieron los sucesos y otros ni siquiera
habian nacido segun se puede observar del anexo
cuatro del acta de delimitacion destino y asignacion de
tierras base de la accion de los actores, que
**********q”e nacio' e[ **********I tenlia en 1982
XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk aﬁos; XKk ok ok ok ok ok ok Xk Kk tenlia XK ok ok ok ok ok Kk aﬁ'o

de nacida; ***¥¥Xxxxx¥¥tepjg KEXXKXXX¥XKX  ghos:
XKk ok ok ok ok kK Kk tres aﬁ'os; XKk ok ok ok K K kK aﬁ'os; XKk ok ok ok ok ok Kk Kk Kk
anos; *****¥¥¥xx¥po habia nacido; *********¥afjos;
KKKKKKKKKK  gfjos:  KKKXKXKXXX¥po  habia nacido;
¥XXXXXXX¥% afios y asi los demds como se puede
observar mienten descaradamente los actores, como se
puede acreditar con el anexo del acta de delimitacion,
destino y asignacion de tierras de fecha ******¥¥¥x
relativa al listado de los sujetos de derecho formato H-6
tachando desde este momento su falsedad y de
conducirse sin probidad en este juicio.

Hecho ndmero uno parrafo segundo.- NO es cierto que
las tierras con que fue beneficiado el ejido '******¥***’
del Municipio de Chapultenango, fueron abandonadas,
ya que debido al desastre natural, los suscritos ahora
demandados tuvimos la necesidad de dejar de explotar
estas tierras, por no ser aptas para la agricultura y la
ganaderia debido a la erupcion del volcan del ario 1982,
Tampoco es cierto que hayan sido dejadas de explotar
por Jos actores ya que estos no tenian ninguna
superficie de tierras en este ejido, esto por ser ajenos a
nuestro nicleo agrario.
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Hecho numero uno parrafo tercero.- No es cierto que los
actores hayan realizado trabajos tendientes a limpiar
para hacer productiva la tierra, /o cierto es que Dios
nuestro sefior, tan sabio como siempre, envio las lluvias
y otros factores, que hicieron que nuestran tierras se
repusieran, los suscritos aprovechamos y retornamos a
nuestro lugar de origen con el objetivo de lograr que
nuestras tierras alcanzaran su productividad idonea
para el bienestar de nuestras familias.

Hecho nimero uno parrafo cuarto.- No es cierto que los
actores tuvieran el uso y usufructo desde hace 23 anos
como senalan, pues los que hemos tenido esta posesion
y propiedad somos los suscritos, sin que nadie nos haya
molestado en nuestra posesion hasta que los hoy
actores idearon esta farsa y el ****¥¥¥Xx¥  fueran
reconocidos como ¢€jidatarios en un acto ruin y
deplorable en contra de nosotros, por supuesto que si
fuera cierto los actores hubieran sido adjudicados
mediante, las resoluciones sobre privacion de derechos
y nuevas adjudicaciones de unidades de dotacion de
fechas 12 de febrero de 1986 y 9 de noviembre de 1988,
en el que a los suscritos si fuimos adjudicados por este
procedimiento, ademds que como ya se dijo ni habian
nacido estos en esa fecha que mencionan.

Hecho numero uno parrafo cinco.- No es cierto que los
suscritos como ejidatarios y con derechos agrarios
reconocidos en el ejido original, hubiéramos aceptado
como reposicion las tierras que ahora tenemos en el
municipio de rayon, lo cierto es que ante la emergencia
el gobierno del estado ubico a varios nicleos agrarios de
la zona afectada por el chichon entre ellos nuestro ejido,
toda vez que se habia declarado un estado de
emergencia y por el estado de riesgo para sus
habitantes fue que compraron tierras para el acomodo
de campesinos afectados por la erupcion del Volcan
Chichonal y por ende nos fuimos a vivir al municipio de
Rayon, toda vez que /as tierras quedaron deterioradas y
habia que esperar a que se repusieran estas en muchos
anos tal y como argumentan en lineas anteriores los
actores.

Ahora bien en esta parte los actores reconocen a los
suscritos como ejidatarios y que tenemos los derechos
agrarios reconocidos en el ejido original, a lo que este
tribunal debe de tomar esta declaracion como una
confesion ficta ya que realmente es asi, los suscritos
somos los ejidatarios con derechos agrarios reconocidos
en el ejido original que por un fenomeno natural
tuvimos que salir de este lugar sin que sea cierto de que
se nos dieran en reposicion las tierras en el municipio de
Rayon, pues esto seria tanto como pensar que Jlos
nucleo agrario estan imposibilitados a recibir tierras de
acuerdo a sus necesidades agrarias. Lo que hace
suponer que los campesinos afectados por la erupcion
del volcan chichonal ante esa necesidad agraria les



17 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

fueron adgquiridas nuevas tierras para cubrir sus
necesidades de ese momento, por ende no es cierto /lo
que argumentan los actores que la dotacion en el
municipio de Rayon fuera en reposicion de la del
municipio de Chapultenango. Porque si aunado a la
desgracia del fenomeno natural, por mandado del
Gobierno Federal se nos pretenda privar de nuestras
tierras a favor de los actores, se estaria violentando
nuestras  garantias individuales en  completa
contravencion con los articulos 14, 16, 25 26 y 27
Constitucionales, pues nadie puede se privado de sus
posesiones y propiedades sin mediar un juicio seguido
ante autoridad competente y por leyes establecidas con
anterioridad al acto y desconociendo /la oportunidad de
defendernos en respeto al derecho de audiencia, en caso
de utilidad publica mediante indemnizacion y la ayuda al
desarrollo de /las personas con grado de vulnerabilidad.

Hecho nimero uno parrafo seis.- No es cierto, que de /a
sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario de
fecha 8 de marzo de mil novecientos noventa y cuatro,
se constate que fue en cardcter de reposicion, ya que la
sentencia de merito menciona que el Gobierno del/
estado de Chiapas, adquirio tierras con la finalidad de
acomodar a los campesinos perjudicados por la erupcion
del Volcan el chichonal, conforme a lo establecido en el
articulo 204 de Ley Federal de la Reforma Agraria,
entregado que fue la superficie de ******¥**¥ de
tierras cerril de temporal para beneficiar a ********¥*
damnificados.

Hecho numero uno parrafo siete.- No es cierto; que a los
demandados no les corresponda ningiun derecho sobre
la totalidad de las tierras concedidas por Resolucion
Presidencial de fechas 25 de julio de 1951 y 20 de
diciembre de 1960. Ya que nuestros derechos siguen
vigentes y por lo tanto seguimos gozando de Ila
propiedad y del derecho de usufructuar las tierras.

Y que con base al articulo 64 de /a derogada Ley Federal
de /a Reforma Agraria, se reacomodaron los actores,
esto es una falacia, que los actores en su mezquino afan
de quedarse a toda costa con nuestras tierras, quieren
hacer creer a este Tribunal, ya que el articulo en cita
mernciona en su parte in fine /o siguiente 'Para llevar a
cabo este acomodo se preferird a quienes quedaron sin
tierras en Jlos ejidos de /a entidad federativa
correspondiente, y entre ellos, a los que habiten en los
nucleos de poblacion mads cercanos’,

No es comprensivo /o que dice la parte actora, pues no
se entiende su mal comportamiento, mala fe y el estilo
tan alevoso con que nos tratan, nosotros no somos
culpables del engano del que fueron objeto con el
invento que /les hicieron unos vivales con la mal
denominada depuracion del padron ejidal se les iba a
reconocer derechos ejidales, ya que nadie y en especial
los suscritos, pueden ser despojados mediante un acto
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viciado de origen, hay que entenderlo y deben
entenderfo estos. Lo que en realidad sucedio fue, que
con motivo del desastre del Volcan, los suscritos nos
quedamos sin tierras, al igual que otros campesinos de
esta zona, por ende el Gobierno del Estado de Chiapas
adquirio terrenos en el municipio de Rayon y ahi
FRXXRXXXXE campesinos afectados por este desastre
natural fuimos acomodados. Contrario a lo que
manifiesta la parte actora que menciona que fuimos
reacomodados /o que es un engano ya que nunca fuimos
indemnizados o restituidos con la misma superficie que
perdimos y de igual calidad o una indemnizacion
correspondiente y equitativa a nuestras pérdidas, no
porque no se trataba de un reacomodo, como fue el caso
en otra parte de nuestro estado de Chiapas donde se
construyeron presas Hidroeléctricas en las que por
utilidad puablica fueron expropiadas tierras ejidales y
indemnizados conforme a la Ley a los compas.

Hecho ndmero uno parrafo ocho.- No es cierto que los
demandados hubiéramos recibido tierras en reposicion
de las que obtuvimos por medio de las Resoluciones
Presidenciales de fechas 25 de julio de 1951 y 20 de
diciembre de 1960 a travées del programa de
regularizacion de Ila propiedad fideicomitiva y
constitucion de s ejidos en el estado de Chiapas. Lo
cierto es, que con motivo del desastre natural,
evacuaron la zona, personas de los municipios mas
afectados, dispersandose por varios sitios, inclusive
unos fueron a colonizar terrenos de la Region de los
Chimalapas, en tanto que las demas personas volvieron
a sus comunidades de origen una vez pasada la
emergencia, muchos de los damnificados, como /los
suscritos fuimos beneficiados por la Sentencia emitida
por el Tribunal Superior Agrario de fecha 8 de marzo de
1994, con la cual se resuelve el juicio agrario nimero
220/94, relativa a la dotacion de tierras que sirvio para
el acomodo de campesinos afectados por la erupcion del
Volcan Chichonal y repoblamos nuestra comunidad y
reconquistamos poco a poco nuestro territorio.

Hecho numero uno parrafo nueve.- No es cierto que los
suscritos estemos desperdiciando tierras y que
queramos sorprender a las autoridades para reclamar
cantidades exageradas de dinero, por tierras que no nos
corresponden, toda vez que ese es invento de /los
actores que pretenden adjudicarse nuestras tierras, con
la manipulacion de las instituciones del sector agrario,
que fueron sorprendidas mediante la aceptacion de los
actores como ejidatarios, y posteriormente con /a
asignacion de tierras que no les correspondian, bajo /a
ignorancia de las instituciones que fueron sorprendidas
por lideres falsos y marrulleros, que no podran justificar
Ssu macro error, en nuestro perjuicio, cooperando para
hacernos mds desdichados al empeorar la situacion
economica, politica y social de los suscritos.
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Hecho nimero uno, parrafo diez.- No es cierto que en el
Juicio agrario numero 991/2003, a nuestra contraparte
se les hayan reconocido derechos, sino fue /la falta de
probidad que distingue a estas personas la que opero en
nuestra contra, estos se hacen pasar como actores y
demandados sorprendieron a este Tribunal Agrario
como ya es sabido, ya que las mismas personas que
operaban como demandados hicieron la hombrada de
pasarse por actores y viceversa.

Hecho numero uno, parrafo once.- que si estos o los que
dicen tener o que en un momento dado hubieren tenido
derechos reconocidos sobre las tierras que ampara
nuestro ejido; no es cierto puesto que los derechos de
los suscritos permanecen vigentes y somos duenos de
las tierras con las que fuimos beneficiados por /las
mencionadas resoluciones presidenciales, asi lo sefialan
los articulos 16 y cuarto transitorio de la Ley Agraria, sin
qgue sea obice mencionar que en el acta de asamblea de
depuracion del padron ejidal y aceptacion de ejidatarios
que dio origen a la asamblea de procede de fecha
*X¥)¥%XXX*  se deja los derechos a salvo de /Jos
suscritos lo que refuerza que estamos legitimados y nos
asiste /la razon y el derecho para defender nuestro
derecho inclusive de la procedencia de nuestra accion
de nulidad que se promoverad en esta misma audiencia
de ley del acta de fecha ******¥*¥X¥,

Hecho nudmero uno, parrafo doce.- las que por ley
actualmente nos pertenecen en su totalidad; estos
también hubieran resultado beneficiados, con [los
trabajos correspondientes al programa de certificacion
de derechos ejidales y titulacion de solares (procede).-
No es cierto que /las tierras afectadas por Ilas
resoluciones presidenciales de fechas 25 de julio de
1951 y 20 de diciembre de 1960, pertenezcan a los
actores, puesto que estos no fueron beneficiados con
estas resoluciones, ni por resolucion alguna establecida
por la ley, lo cierto es, que los actores en un afan de
apoderarse ilegalmente de estos terrenos, idearon la
farsa y enganando a las instituciones que velan el
procedimiento de regularizacion mencionado, lo que no
podemos saber es como aceptan a un ejidatarios (sic) y
el Jefe de residencia a treinta personas ajenas al ejido, y
que las instituciones queriendo hacer bien las cosas,
hayan pensado que los suscritos habiamos perdido todo
derecho a estas tierras, es mas, que no existiamos como
ejidatarios por el hecho de ser declarados vulnerables.

Hecho numero uno, parrafo trece.- Sin que para tales
efectos acudieran al nucleo, pese a que repetimos,
conocian el tipo de trabajo que se realiza en nuestras
tierras.- esto no es cierto, lo cierto es que el 04 de
agosto del 2003, presentamos oficio dando a conocer las
irregularidades ante la Delegacion de la Procuraduria
Agraria, de la delegacion del INEGI y por parte de la
Secretaria Técnica del Gobierno del Estado, tal y como
se puede verificar con los sellos de recibidos en /los
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oficios presentados y que se anexan a la presente, a /o
que contesto unicamente el Coordinador Estatal del
INEGI, mediante oficio mumero 7640/DRS701/541, de
fecha 05 de agosto del 2003; que el personal de /a
brigada de medicion de dicha institucion se retiran del
nucleo agrario y que hasta que no se solucionara este
conflicto no se llevaria a cabo las mediciones del
PROCEDE, nunca nos enteramos si en esos dias pudieron
medir la totalidad de las tierras o no, ya que no
regresaron a seqguir midiendo, y por supuesto que nunca
nos enteramos de /a realizacion de la asamblea que
menciona la actora, toda vez que nuestras reuniones
aun las celebramos en el ejido *******¥¥¥ de Rayon,
ya que este es el lugar donde vivimos, manteniendo /la
posesion de la superficie de Dotacion y Primera
ampliacion, en *¥¥¥¥x¥x¥¥x del municipio de
Chapultenango, por seguridad de nuestras familias se
tomo /a determinacion que los hombres trabajariamos
en este lugar, y poco a poco como ha ido sucediendo, se
han construido pequenas galeras para pasar los dias
semanas y meses que trabajamos en el campo, siendo
las unicas instalaciones que existen en el ejido Guayabal
de Chapultenango, por lo que no es cierto que sus
asambleas de los actores se celebren en la casa ejidal ya
que no existe esta.

Hecho numero uno, parrafo catorce.- La ley agraria en
su articulo 61 contempla la posibilidad que estos
tuvieron para hacer valer los supuestos derechos que
dicen les correspondia, situacion que no ocurrio en el
termino establecido por el mismo precepto legal; No es
cierto, ya que Jos suscritos nos vemos afectados
directamente por el acta denominada curiosamente
Depuracion del padron ejidal y la aceptacion de
€jidatarios realizado por el Jefe de Residencia de
Pichucalco y ********x¥¥ ya que estos tratando de
legitimar el PROCEDE convocaron y celebrar esta
asamblea; para posteriormente celebrar las asambleas
de /a eleccion de sus representantes como la realizacion
de la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras de fecha ******¥¥¥¥¥  sjendo esta su
consecuencia juridica de aquella.

Asamblea de /a que no quisieran acordarse los actores,
ya que en su demanda ni siquiera la mencionan, y como
no, para que recordar algo tan sucio e impropio, como
una predestinacion a lo caricaturesco, de lo que sacaron
ventaja hasta hoy, sin embargo no pueden hacerlo valer
de por vida, en virtud que al estar viciado de origen por
ende nulo de pleno derecho, asamblea que muy
pomposamente y a recomendacion de no sabemos
quién, denominaron Depuracion del Padron Ejidal y la

Aceptacion de s Ejidatarios.

Recordemos que la Ley Federal de /a Reforma Agraria
establecia /o siguiente:
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ARTICULO 70.- La depuracion censal debera efectuarse
partiendo del censo bdsico u original y de acuerdo con e/
orden de preferencia establecido por el articulo 72, para
la adjudicacion de las unidades de dotacion.

ARTICULO 85.- El ejidatario o comunero perderd sus
derechos sobre /la unidad de dotacion y, en general, los
que tenga como miembro de un nucleo de poblacion
ejidal o comunal, a excepcion de los adquiridos sobre e/
solar que le hubiere sido adjudicado en la zona de
urbanizacion, cuando:

I.- No trabaje /a tierra personalmente o con su familia,
durante dos afios consecutivos o mas, o deje de realizar
por igual lapso los trabajos que le correspondan, cuando
se haya determinado la explotacion colectiva salvo en
los casos permitidos por la Ley;

IT.- Hubiere adquirido los derechos ejidales por sucesion
y no cumpla durante un afo con las obligaciones
economicas a que quedo comprometido para el
sostenimiento de la mujer e hijos menores de 16 anos o
con incapacidad total permanente que dependian del
ejidatario fallecido.

En estos casos, la nueva adjudicacion se hara siguiendo
el orden de sucesion del anterior titular, autor de la
herencia;

III.- Destine los bienes ejidales a fines ilicitos;

1IV.- Acapare la posesion o el beneficio de otras unidades
de dotacion, en Jos ejidos ya constituidos; y

V.- Sea condenado por sembrar o permitir que se
siembre en su parcela, mariguana, amapola o cualquier
otro estupefaciente.

ARTICULO 86.- Al decretarse en contra de un ejidatario
la pérdida de una unidad de dotacion, ésta debera
adjudicarse a quien legalmente aparezca como su
heredero, quedando por tanto destinada dicha unidad al
sostenimiento del grupo familiar que economicamente
dependia del campesino sancionado, salvo lo dispuesto
en la fraccion II del articulo anterior.

ARTICULO 87.- La suspension de los derechos de un
ejidatario o comunero podra decretarse cuando durante
un ano deje de cultivar la tierra o de ejecutar los
trabajos de indole comunal o aquellos que /e
correspondan dentro de una explotacion colectiva, sin
motivo justificado.

También procede la suspension respecto del ejidatario o
comunero contra quien se haya dictado auto de formal
omision (sic) por sembrar o permitir que se siembre en
su parcela, mariguana, amapola o cualquier otro
estupefaciente.
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La sancion serad aplicada previa comprobacion plena de
las causas antes indicadas por la Comision Agraria
Mixta, y abarcard, segin el caso, un ciclo agricola o un
ano.

En estos casos, la unidad de dotacion se adjudicarad
provisionalmente, por el tiempo que deber durar la
sancion, al heredero legitimo del ejidatario.

De /o que se desprende que se llevaba a cabo un
procedimiento (investigacion del usufructo parcelario
ejidal), en el cual el ejidatario que no trabajara su
parcela por dos anos consecutivos o mas, o dejara de
realizar por igual Ilapso Jos (trabajos que e
correspondian sin motivo justificado, eran privados de
sus derechos y en su lugar se adjudicaba a otro, que
seria quien legalmente apareciera como su heredero,
quedando por tanto destinada dicha unidad al
sostenimiento del grupo familiar que economicamente
dependian del campesino sancionado, cabe destacar que
este procedimiento en respeto del derecho de
audiencia, daba la oportunidad que el ejidatario
afectado, pudiera defender ese derecho, inclusive
aportando pruebas y su privacion del derecho, procedia
mediante resolucion de autoridad competente como /o
era la Comision Agraria Mixta, con leyes previamente
establecidas en términos de los articulo 14 y 16
Constitucional, y que el mismo procedimiento partia de
algo elemental como lo era el censo basico u original de
acuerdo con un orden de preferencia establecido, e
inclusive para la separacion que no era mayor a un ano,
debia intervenir en su comprobacion la Comision Agraria
Mixta y la wunidad de dotacion se adjudicarad
provisionalmente, por el tiempo que debe durar Ila
sancion, al heredero legitimo del ejidatario

Por su parte la Ley Agraria estipula el articulo 20, que a
la letra dice;

Articulo. La calidad de ejidatario se pierde:

I- Por la cesion legal de sus derechos parcelarios y
comunes;

IIL.- Por renuncia a sus derechos, en cuyo caso se
entenderan cedidos a favor del nicleo de poblacion;
IIL.- Por prescripcion negativa, en su caso, cuando otra
persona adquiera sus derechos en los términos del
articulo 48 de esta Ley.

No existiendo disposicion expresa en la que se senale
alguna causa de pérdida o suspension de derechos
agrarios, lo que presupone que para efectos de que
procediera la supuesta depuracion del padron ejidal
realizada por el Ing. Saul Zambrano Oropesa debio
haberse concebido primero, por los ejidatarios que
integramos el ejido *¥*¥*¥**¥¥¥¥X  municipio de
Chapultenango, mediante el Reglamento Interno a que
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se refiere el articulo 10 de la Ley Agraria, ya que es una
decision de la asamblea, que no puede ser tomada de
manera automatica o placer de las instituciones del
sector, como pretenden los actores y seguidores de
estos, inclusive, debieron tomarse en cuenta que debido
al desastre natural provocado por el volcan Chichon o
Chichonal fuimos denominados grupo vulnerable es
decir habia una causa que justificaba la falta de cultivos
de nuestras tierras, que los actores y las instituciones
que intervinieron lo sabian perfectamente y que esta
vulnerabilidad de nosotros fue usada en nuestra contra
para perjudicarnos.

En el mismo tenor pero en lo que se refiere a /a
celebracion de la asamblea de depuracion del padron
ejidal, se contraviene lo estipulado por el articulo 24
que a la letra dice;

Articulo 24.- La asamblea podra ser convocada por el
comisariado ejidal o por el consejo de vigilancia, ya sea
a iniciativa propia o si asi lo solicitan al menos veinte
ejidatarios o el veinte por ciento del total de ejidatarios
que integran el nucleo de poblacion ejidal. Si el
comisariado o el consejo no lo hicieran en un plazo de
cinco dias habiles a partir de la solicitud, el mismo
numero de ejidatarios podra solicitar a la Procuraduria
Agraria que convoque a la asamblea.

Como se observa de la revision del acta de asamblea
celebrada por los actores el dia *****¥*¥x¥ gujen
convoco a la asamblea fue el Jefe de Residencia de /a
Procuraduria Agraria con sede en /la ciudad de
Pichucalco, Chiapas, al no tomarse en cuenta a los
suscritos como ejidatarios con derechos vigentes del
poblado '*¥***¥¥¥¥XX7 municipio de Chapultenango, ya
que si se hubieran hecho las cosas conforme a la Ley
Agraria que nos rige y regia en el momento de su
celebracion, dicha institucion hubiera convocado a los
suscritos para asistir y poder elegir a los organos de
representacion y vigilancia, para que estos una vez con
el cargo conferido pudieran convocar a asamblea para
llevar en su caso y de estar conforme los suscritos /la
renuncia de nuestros derechos, a fin de aceptar a los
ahora actores como ejidatarios y al no hacer las cosas
conforme al articulo en cita, resulta nula y sin eficacia
Juridica dicha acta.

De igual forma se violenta el articulo 25 de /la Ley
Agraria ya que de todos es conocida la causa que obligo
a los suscritos a salir del ejido '********¥*’ municipio
de Chapultenango, fue un caso fortuito que consterno a
la opinion publica nacional e internacional, quedando
severamente danada nuestra economia con la erupcion
del volcan chichon o chichonal, ya que acabo con los
cultivos y con todo que encontro a su paso quedando
unicamente explanada de lava y cenizas, desde luego se
acabo con todas nuestras pertenencias, casas e
infraestructura del lugar inclusive con la Casa Ejidal que
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hasta este dia no existe, por lo tanto es un farsa que se
hubiera celebrado esta asamblea en la casa ejidal y mas
farsa aun que se convocara para celebrarse en un lugar
inexistente, lo que obligaba a /a institucion que convoco
a ajustarse a la realidad, es decir, a convocarnos en e/
municipio de Rayon y a celebrar la asamblea en este
lugar por ser el mas conveniente, ya que la misma Ley
establece que la asamblea debera celebrarse dentro del
ejido o en el lugar habitual, salvo causa justificada, esto
es, que no se necesita ajustarse a lo imposible, ya que
se justificaba el que se realizara en el municipio de
Rayon, como lo hemos venido realizando, por lo que no
nos explicamos el por qué en la convocatoria y en el
acta de asamblea que denominan los actores como
depuracion del padron ejidal y aceptacion de ejidatarios
se haga constar que se realizo en la casa ejidal, cuando
esta no existe, y de igual forma al realizarse la asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras que es la
consecuencia juridica se menciona esto mismo, es decir
que se celebro en /a casa ejidal cuando esto es
imposible.

Muy en cuenta debe tomar este Tribunal Agrario que en
la celebracion del acta que pomposamente denominan
depuracion del padron ejidal y aceptacion de ejidatarios,
en el se expresan, las causa que segiun motivaron su
realizacion, sin embargo estas causas como se observan
no justifican la privacion de nuestros derechos,
posiblemente por esa razon el Jefe de Residencia de la
Procuraduria Agraria en la ciudad de Pichucalco,
Chiapas, asento en la misma acta lo siguiente 'a raiz de
la erupcion del Volcan el Chichonal suscitado en 1982,
casi la totalidad de los ejidatarios que se registraron con
derechos vigentes en el padron expedido por el Registro
Agrario Nacional abandonaron el ejido y fueron
reubicados en el municipio de RAYON, Estado de
Chiapas, en donde constituyen el ejido denominado
FREXXXXXX*" sjendo un total de ******¥¥*¥* de [os
cuales solamente ******¥¥¥X* radican en el ejido
Tk ok K e e e K K K K7 y son /05 CC" **********I y
FREXXXXXX*XE JOS cuales mantienen activos sus derechos
en este ejido, y acuerdan por unanimidad de votos de
los ejidatarios presentes separar los derechos de /os
ejidatarios ausentes, dejando sus derechos a salvo para
que puedan ejercerlos en la forma y tiempo que lo
estimen pertinentes...”

Es decir este funcionario en cumplimiento de su
obligacion tubo una premonicion de que pudiera ser,
que los suscritos nos inconformadramos por privarnos
abruptamente de nuestros derechos como ejidatarios,
ya que si bien es cierto con esta acta nos separan de
nuestros derechos, también lo es, que a espaldas
nuestra convocaron la asamblea de Delimitacion,
destino y asignacion de tierras a favor de los actores, lo
que hace patente la violacion a nuestras garantias y por
supuesto de la nulidad del acta de PROCEDE por
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contravenir al articulo 25 de la Ley Agraria, que en /a
parte que interesa a la letra dice:

Articulo 25.- La asamblea deberad celebrarse dentro del
ejido o en el lugar habitual, salvo causa justificada: Para
ello, debera expedirse convocatoria con no menos de
ocho dias de anticipacion ni mas de quince, por medio
de cédulas fijadas en los lugares mas visibles del ejido:
En la cedula se expresaran los asuntos a tratar y el lugar
y fecha de la reunion: El comisariado ejidal sera el
responsable de la permanencia de dichas cedulas en los
lugares fijados para los efectos de su publicidad hasta el
dia de la celebracion de la asamblea.

Cabe destacar que el término que estipula el articulo 61
de /la ley agraria no corre para los suscritos en cuanto
qgue no se estda impugnando las asignaciones hechas a
los actores, sino su celebracion es decir la nulidad
absoluta por actos anteriores a su celebracion, y por
supuesto su consecuencia juridica.

Esto es asi, efectivamente el articulo 61 de la Ley
Agraria contiene un término de noventa dias para
impugnar la asignacion de tierras, sin embargo no es el
acta de asamblea que motiva la violacion de nuestras
garantias individuales, sino el acto juridico por el cual
pretenden hacerse ejidatarios los actores, y al ser nulo
este acto trae aparejada nulidad el acta de Delimitacion,
Destino y Asignacion de tierras de fecha *****¥¥¥x%
por ende solicitamos a este Tribunal agrario que se
atienda con armonizacion todos los elementos de la
demanda su contestacion y reconvencion para una
correcta resolucion de este asunto, ya que para que le
fueran asignadas parcelas a los actores de acuerdo al
articulo 56 de la Ley Agraria, debio convocarse esta
asamblea con las formalidades previstas en los articulos
mencionados en parrafos anteriores, y sobre todo que
las personas convocantes y convocadas tuvieran /la
calidad de ejidatarios, por que se necesita que estéen
presentes tres cuartas partes de los ejidatarios con
derechos vigentes, es decir, el legislador prevé que sea
una mayoria existente de ejidatarios que convaliden los
acuerdos debido a la importancia de los acuerdos a
tomar, sin embargo a la realizacion de la asamblea de
Delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha
**********I /05 XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk en primera no
acreditaban su calidad de ejidatarios y en segunda no
conforman las tres cuartas partes previstas en primera
convocatoria lo que hace nula la asamblea, porque para
que la asamblea pueda asignar parcelas necesita /la
licitud del acto, es decir, si la asamblea se llevo a cabo
en contravencion al articulo 28 en relacion al 25 de /a
Ley Agraria, es nula, y su nulidad no debe decretarse por
esta autoridad por disposicion de la misma ley agraria,
y, ante la falta de /la formalidad exigida por la ley, este
es un acto juridico inexistente, por ende los suscritos no
combaten la eficacia juridica de las asignaciones a los
actores como una competencia del Tribunal Agrario,
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sino en términos de la fraccion VIII del articulo 18 de la
Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, que son los
actos que contravienen la ley agraria, ademas que esta
asignacion es consecuerncia juridica de la asamblea de
depuracion del padron ejidal y aceptacion de estos como
€jidatarios, ya que esta dio pauta de manera indebida a
la asignacion de parcelas.

Hecho numero uno parrafo quince.- confirmandose que
todo /o que estos intente y a traves de cualquier juicio lo
hara ejerciendo la ley de manera retroactiva.- No es
cierto ya que para que una Jley se aplique
retroactivamente se necesita que sean [lesionados
derechos adquiridos; en ese orden de ideas, tratandose
de actos de procedimiento itnicamente se estd en el
caso de expectativas de derechos, esto es posibilidades
a futuro, como lo son la de ofrecer pruebas, alegar y
hacer valer recursos en un juicio en el que se
observaran las normas vigentes en el momento en que
se emitan. Sin perjuicio de que se aplique el
ordenamiento vigente en la época en que los suscritos
adquirimos nuestros derechos a través de Ios
Certificados de Derechos Agrarios, con los cuales
acreditamos nuestra calidad de ejidatarios en el poblado
MRRXXXKRFXX del municipio de Chapultenango, Chiapas.

Hecho numero uno, parrafo dieciséis.- un grupo de hijos
de ejidatarios del poblado ' ********¥*X’ municipio de
Rayon, Chiapas, y otros campesinos de la ****¥*¥x¥¥
ingresaron de manera violenta destrozando nuestras
viviendas y dejando a la deriva el ganado ahi pastando
siendo victimas del fragrante delito de despojo.- No es
cierto, lo cierto es que los suscritos somos lo que
estamos haciendo acto de posesion en la superficie que
nos fue dotada por concepto de dotacion y ampliacion
de ejidos de fechas 25 de julio de 1951 y 20 de
diciembre de 1960, tan es asi que los actores demandan
devolucion de terrenos, nunca los actores han tenido
posesion de la superficie por ende no fueron despojados
violentamente, por el contrario con el cardcter de
ejidatarios del nucleo agrario denominado ******¥xx
municipio de Chapultenango, somos propietarios de las
tierras con las que fuimos beneficiados en términos del
articulo 9 de la ley agraria. En cuanto si acudieron o no a
la Fiscalia del Estado por no ser hecho propio lo dejamos
de contestar.

Hecho ndmero uno, parrafo diecisiete.- No es cierto que
los suscritos no podamos acreditar la calidad agraria y
que los firmantes estén muertos ya que esta calidad lo
acreditamos los suscritos con los certificados de
derechos agrarios exhibidos en original el dia de /a
audiencia de ley de fecha 18 de febrero de 2011, que
con otras pruebas correlacionadas nos dan /la certeza y
la aprobacion de nuestra calidad de ejidatarios.

Hecho numero 2.- El acta de asamblea con el que
acreditan ser integrantes de Ilos oOrganos de
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representacion, no es cierto, como se ha venido
seflalando en esta contestacion de demanda es nulo por
provenir de un acto viciado, acta que impugnamos
desde este momento, ya que como han manifestado los
suscritos el acta de aceptacion como ejidatarios de los
actores es nula de pleno derecho por provenir de un
acto viciado de origen.

Hecho ndmero 3.- no es cierto el catdlogo de ejidatarios
que dice la parte actora exhibe en copia no hace prueba
plena en términos de los articulos 202 y 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria, hacen prueba /Jos
certificados de derechos agrarios que exhibimos en /la
audiencia de ley celebrada el 18 de febrero del 2011, en
la cual y de acuerdo al articulo 16 de la ley agraria,
acreditamos nuestra calidad de ejidatarios del poblado
FRRKKXXXXE municipio de Chapultenango, Chiapas y
que se encuentra vigentes por lo tanto estan vigentes
nuestros derechos.

Hecho numero 4 y 5.- No es cierto, en primera por que el
acta simple del Acta de Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de tierras celebrado el 22 de
diciembre del 2005, al ser exhibida en copia simple, no
hace prueba plena y no prueba su dicho; segundo que el
acta se impugna por los suscritos por /a ilicitud del acto,
es decir, esta asamblea se llevo a cabo en contravencion
al articulo 28 en relacion al 25 de la Ley Agraria, por la
falta de la formalidad exigida por estos numerales, por
ende es un acto juridico inexistente.

Tercero y mas importante la Ley Federal de la Reforma
Agraria en su TITULO SEGUNDO, CAPITULO PRIMERO:
denominado de /la Propiedad de los niucleos de poblacion
ejidales y comunales, el cual a la letra dice; ARTICULO
51.- A partir de /la publicacion de la resolucion
Presidencial en el 'Diario Oficial’ de la Federacion, el
nucleo de poblacion ejidal, es propietario de /as tierras y
bienes que en la misma se senale con las modalidades y
regulaciones que esta Ley establece. La ejecucion de /a
resolucion presidencial otorga al ejido propietario el
caracter de poseedor, o se lo confirma si el nicleo
disfrutaba de una posesion provisional.,

Desde luego que los que adquirimos derechos como
beneficiados por las resoluciones presidenciales de
Dotacion y Primera ampliacion de tierras de fechas 25
de julio de 1951 y 20 de diciembre de 1960, y los
adquirientes por resolucion de la Comision Agraria Mixta
de fecha 22 de septiembre de 1988, publicada en el
periodico oficial 09 de noviembre del mismo afo y 26 de
septiembre de 1991 y publicada en el Periodico Oficial
23 de octubre de 1991, somos los suscritos como
propietarios de /las tierras que en /las mismas
resoluciones se senalan por cuanto que la propiedad de
estas tierras la adquiere el ejido desde estas fechas y no
después, por lo que se tiene que aplicar este precepto
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para el efecto del reconocimiento de la propiedad, ya
que el articulo 56 de /la Ley Agraria invocado por la parte
actora, da pauta a que la asamblea de cada ejido y con
las formalidades especiales, tendra la posibilidad de
determinar el destino de las tierras que no estén
formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de
estas reconocer el parcelamiento economico o de hecho
o de regularizar la tenencia de los posesionarios o de
quien carezca de los certificados correspondientes. En
todo caso, a partir del plano general del ejido que haya
elaborado por la autoridad competente o el que elabore
el registro agrario nacional.

Como se ve, no se otorga a la parte actora un derecho
de propiedad, sino de uso y usufructo esto en
concordancia con el numeral 62 de /a Ley Agraria. Por
ende se tendrd que poner en la balanza; por un lado e/
derecho de propiedad adquirido por los demandados
mediante las Resoluciones Presidenciales de fecha 25 de
Jjulio de 1951 y 20 de diciembre de 1960, en las cuales
se ordena la expedicion de los Certificados de Derechos
Agrarios que nos acreditan, conforme el articulo 69 de /la
derogada Ley Federal de la Reforma Agraria, en vigor
cuando los suscritos o nuestros causahabientes
adquirieron la propiedad de las tierras, y por otro lado
los derechos que de manera fraudulenta adquirio /a
parte actora. Para dilucidar si con esta farsa se
convalida sus derechos, en perjudico de los suscritos, a
tal alcance de privarnos del derecho de propiedad que
protege el articulo 27 Constitucional.

Hecho numero 6 y 7.- De igual forma se contesta que
por tratarse de documentos exhibidos en copia simple
que no hacen prueba plena su dicho no puede
acreditarse por lo que se deja de contestar al
impugnarlo en este momento. Ademads que se trata de
manifestaciones subjetivas del actor que nada beneficia
a la verdad historica de la Litis a tratar en este
expediente.

Hecho numero 8.- por no ser hecho propio se deja de
contestar, sin embargo diremos al respecto que desde
que acontecio el desastre del chichonal no hay en el
egjido '****¥¥¥XXX7 municipio de Chapultenango Casa
Ejidal, por lo que este Tribunal debe exhortar a los
actores se conduzcan con verdad y probidad ya que /la
asamblea de Depuracion y aceptacion de ejidatarios
impugnada mas adelante en reconvencion, eleccion de
Organos de Representacion y Vigilancia y la asamblea
del PROCEDE no se han llevado a cabo en /la casa ejidal
en virtud de su desaparicion, y que no diga la actora que
derivado de nuestra posesion. Esta declaracion debe
tomarse en cuenta, para la adopcion de un criterio
sensato por este Tribunal Agrario, ya que derivado
segin la parte actora de nuestra ocupacion estos
pueden celebrar asamblea en algun lugar entonces por
que cuando convocaron a las asambleas mencionadas,
no se hizo en el municipio de Rayon donde estabamos
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situados de manera justificada por la erupcion del
Volcan Chichonal.

Hecho numero 9.- No es cierto lo que argumenta /a
parte actora en este hecho, /o cierto es que la ficha
técnica que menciona, contiene entre otras cosas la
constitucion del ejido, es decir cuando fue beneficiado y
quienes fueron beneficiados; cuando fue publicado estas
resoluciones en el diario oficial de la federacion que da
la pauta para adquirir la propiedad de las tierras a los
beneficiados con estas resoluciones presidenciales.
Documento que serviréa para que este Tribunal
establezca su criterio apegado a derecho. Pues un grupo
de vivales ilicitos se quieren quedar con las tierras de
los suscritos amparados en falsedades y argucias.

Hecho numero 10.- efectivamente las acciones agrarias
otorgadas a los suscritos se encuentran registradas ante
el Registro Agrario Nacional por provenir de sendas
resoluciones de la autoridad agraria en el pais, del
Tribunal Superior Agrario de fecha 8 de marzo de 1994 y
Resoluciones Presidenciales de fechas 25 de julio de
1951 y 20 de diciembre de 1960. Pero lo que no es
cierto es que la resolucion del Tribunal Agrario hubiera
determinado que fue en restitucion de las tierras
afectadas por el chichonal y que podia disponer de estas
tierras /los actores. Es decir darnos a cambio una
superficie similar. La tierra no es equivalente aunque
sea de /a misma calidad y ante lo traumatico de la
suplantacion, se nos dijo en el afno 1982, que asi
pasaran 100 anos las tierras seguirian siendo nuestras,
as/ lo aseguro el Gobernador del Estado de Chiapas, en
ese entonces Don Juan Sabines Gutiérrez, confirmado
por el coordinador estatal del Instituto Nacional
Indigenista Fernando Aceves en una declaracion
periodico Numero Uno del 7 de mayo de 1982. (Se
anexa copia)

También no es cierto que los suscritos pretendamos que
se nos indemniza a través del programa COSOMER ya
que lo cierto es que en la en una mesa de indole Agraria
(sic) en un afan de conciliar los intereses de las partes
envueltos en esta problemadtica, fue ofertado e/
programa referido sin que fuera aceptado ya que es

”

sabido que este programa cubre otros intereses...".

Asimismo, interpusieron demanda reconvencional, en los

términos siguientes:

...Asi mismo estando en tiempo venimos a demandar
de manera directa al Jefe de Residencia de Ia
Procuraduria Agraria en /la Ciudad de Pichucalco,
Chiapas, ING. ***¥*¥x¥x¥ asj como al C. Delegado del
Registro Agrario Nacional y al C. Ing. ***¥*¥¥¥x¥¥%
Coordinador FEstatal del Instituto Nacional de
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Estadistica, Geografia e Informatica... las siguientes
prestaciones:

a).- Que este Tribunal emita su resolucion determinando
qgue el C. ING. ****¥¥¥x¥xx¥ jofe de Residencia de /la
Procuraduria Agraria, estaba imposibilitado para emitir
la primera y segunda convocatoria y expedirlas con
fechas ***¥¥¥¥xx¥¥x ) X¥xkxkx¥%¥* g solicitud de dos
ejidatarios asistentes a la asamblea celebrada el dia
*R)XXXXXE, Por lo tanto declare la nulidad de /las
convocatorias por contravenir al articulo 24 de la Ley
Agraria en relacion al articulo 30 en su fraccion VIII del
Reglamento interior de /a institucion en cita.

b).- Que este Tribunal Agrario resuelva La nulidad de /la
asamblea denominada Depuracion del Padron Ejidal y
Aceptacion de ejidatarios de fecha ****¥*¥x¥¥
convocada por la Procuraduria Agraria por contravenir
al articulo 24 de la Ley Agraria y por apocrifa en los
términos que se comprobara en la secuela de este juicio.

c).- Que este Tribunal Agrario determine que con /a
asamblea que denomino la Procuraduria Agraria
depuracion del padron ejidal y aceptacion de ejidatarios
celebrada el dia *******¥**_[os actores no acreditan la
calidad de ejidatario en el poblado denominado
FEXRRKRXXXE del municipio de Chapultenango, Chiapas,
para participar en el quorum en la asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras, celebrada
posteriormente con fecha ******¥*¥¥x,

d).- Este Tribunal decrete /la nulidad de los trabajos
técnicos topograficos realizados en el ejido ******¥x¥x
del municipio de Chapultenango, Chiapas, relativo a al
levantamiento topogradfico al interior del ejido dentro
del programa PROCEDE, que culmino con la elaboracion
de Jos planos interno y de Tierras de Uso Comdn por el
C. JAIME HERNANDEZ VERGARA, Coordinador Estatal
del Instituto WNacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, toda vez que a escondidas de los suscritos
realizo estos trabajos.

d) (sic).- Este Tribunal decrete por consecuencia juridica
la nulidad de /a celebracion de la asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras celebrado
por la parte actora reconvenida de fecha *******¥¥¥
al ser nula el acta que supuestamente otorga la calidad
de ejidatario y permite participar a los actores y
demandados en reconvencion en esta asamblea.

e).- Este Tribunal decrete de manera accesoria Ila
nulidad de /a celebracion de Ila asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras celebrado
por la parte actora reconvenida de fecha *******¥¥¥
por cuanto su celebracion no reunio las formalidades
que senala el articulo 25 de la Ley Agraria, que en
términos del articulo 28 de /la Ley en cita, que sefala
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que es nula la asamblea que se reuna en contravencion
de /o dispuesto por este articulo.

f).- Este Tribunal decrete por consecuencia juridica se
declare la nulidad del acta de eleccion con la que se
ostenta Ilos actores ahora demandados por
reconvencion, en razon que la asamblea celebrada para
este proposito es nula de pleno derecho por ser
consecuencia de actos viciados declarados nulos.

g).-Se ordene al Registro Agrario Nacional inscriba /a
sentencia que para el caso se emita en el presente juicio
agrario. Realizando la cancelacion de la inscripcion del
Registro del Acta de depuracion y aceptacion de
ejidatarios que forma la accion principal y como
consecuencia juridica cancele el folio agrario de tierras
matriz numero ****¥x¥¥¥¥ asj como la materializacion
registral de fecha ***¥*¥**¥¥¥¥X [jbro **¥*¥*¥¥¥Xx¥
Volumen **********I foja **********' Del Acta de
Eleccion a que nos referimos en el inciso anterior, asi
como la cancelacion de los certificados parcelarios cuyos
numeros sefala en actor reconvenido (sic) en el hecho
numero 5 de su escrito inicial de demanda. De donde
deriva su calidad de ejidatario de /Jos actores
reconvenidos...

..HECHOS

1.- Con fecha ***¥¥¥x¥x¥¥x¥ [a Residencia de /la
Procuraduria Agraria ubicada en la ciudad de
Pichucalco, Chiapas, lanzo la primera convocatoria para
la realizacion de la asamblea, esto contraviniendo a la
Ley Agraria en su articulo 24 toda vez, que este numeral
senala los lineamientos que se requieren para que esta
institucion agraria pueda convocar, como es el caso que
los integrantes del Comisariado Ejidal, como el Consejo
de Vigilancia se nieguen hacerlo, entonces y a peticion
de veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de
ejidatarios que integran el nicleo agrario, y solo bajo
estas circunstancias puede la Procuraduria Agraria
convocar de /o contrario no solo contraviene la Ley
Agraria sino violentan las garantias individuales de sus
integrantes, la autonomia de la vida interna de los
ejidos, la personalidad juridica de los nucleos de
poblacion, la seguridad plena a las tres formas de
propiedad y el reconocimiento de los sujetos de
derechos, que por obligacion tiene que respetarse.

2.- El jefe de Residencia en /la ciudad de Pichucalco,
Chiapas al momento de convocar no tuvo la solicitud del
veinte ejidatarios (sic) o el veinte por ciento del total de
egjidatarios del ejido '**¥*¥**¥¥X¥¥’  municipio de
Chapultenango, que por disposicion del articulo 24 de la
Ley Agraria debe considerar, lo que hace que estas
convocatorias estén en contravencion de la Ley Agraria
al no obedecerlo, inclusive no se cifie al dispositivo que
norma internamente a esta Residencia como lo es el
articulo 30 fraccion VIII, del Reglamento Interior de /a
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Procuraduria Agraria, que sefiala que podra convocar a
asambleas de los ejidos y comunidades en los términos
de los articulo 24 y 40 de la Ley siempre y cuando se
nieguen a hacerlo el Comisariado o el Consejo de
Vigilancia, indirectamente también violenta el articulo
27 Constitucional que en su fraccion XIX sefala la
creacion de un organo para la procuracion de justicia
agraria, encargada entre otras cosas de /la defensa de
los derechos de /Jos sujetos agrarios mediante Ila
aplicacion exacta de las atribuciones que le confiere /a
Ley Agraria y su Reglamento Interior.

3.- No existe un Dispositivo legal en el cual encuentre
fundamento la depuracion del padron ejidal llevado a
cabo por el jefe de Residencia de la Procuraduria
Agraria, por el contrario esta accion al separar de sus
derechos a los suscritos se contravienen los articulos 14,
16 y 17 Constitucional que nos aseguran audiencia,
defensa, que los actos en relacion con el actor y con
motivo del procedimiento sean dictados por autoridad
competente, conste por escrito, esté motivado y
fundado; asi como de garantizarnos el acceso a /a
Justicia en igualdad de oportunidades que al actor por
que se violenta los derechos de /legalidad y de
certidumbre juridica al no mediar un juicio de por medio
con leyes vigentes y aplicables y de igual forma el
articulo 27 y su Ley Reglamentaria ya que protege
rigurosamente la propiedad de las tierras que pretenden
despojarnos los actores.

4.- Si la Procuraduria Agraria tenia imposibilidad para la
asistencia de los ejidatarios del ejido *******¥*** def
municipio de Chapultenango debido que gran parte de
sus componentes habitabamos en ese entonces en el
municipio de Rayon, por las causas ya narradas en este
contexto, y no poder llevar las asambleas, tenia por
obligacion realizar los ajustes necesarios, esto es,
convocarnos a una reunion en el poblado *****¥¥x¥x
municipio de Rayon y con la finalidad de iniciar los
trabajos de depuracion censal y con la asesoria del
visitador de /a Procuraduria Agraria, todos Ios
ejidatarios con derechos vigentes se involucraran en /la
revision del padron, sefalando /as personas que ya
vendieron o enajenaron sus parcelas, esto ante el
maximo organo del ejido o sea la Asamblea, para que se
tramita la inscripcion de los s ejidatarios y los que ya no
cuenten con tierras renunciaran su calidad de
ejidatarios, a fin de reducir el padron, y se pueda
completar el quorum legal en las asambleas y evitar el
ausentismo de personas que ya no se encuentran en el
lugar o tramitar las sucesiones de /Jos titulares
fallecidos. De /o contrario se contraviene lo estipulado
por nuestra Carta Fundamental en su Articulo 107
fracciones II, parrafo tercero, que sefala; CUANDO SE
RECLAMEN ACTOS QUE TENGAN O PUEDAN TENER
COMO CONSECUENCIA PRIVAR DF LA PROPIEDAD O DE
LA POSESION Y DISFRUTE DF SUS TIERRAS, AGUAS,
PASTOS Y MONTES A LOS EJIDOS O A LOS NUCLEOS DE
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POBLACION QUE DE HECHO O POR DERECHO GUARDEN
EL ESTADO COMUNAL O A LOS EJIDATARIOS O
COMUNEROS, DEBERAN RECABARSE DE OFICIO TODAS

AQUELLAS PRUEBAS QUE PUEDAN BENEFICIAR A LAS
ENTIDADES O INDIVIDUOS MENCIONADOS Y

ACORDARSE LAS DILIGENCIAS QUE SE ESTIMEN
NECESARIAS PARA PRECISAR SUS DERECHOS
AGRARIOS, ASI COMO LA NATURALEZA Y EFECTOS DE
LOS ACTOS RECLAMADOS.

(REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 07 DE ABRIL DE
1986).

5.- Con fecha O*****¥¥¥¥¥x¥ [a3 Residencia de /a
Procuraduria Agraria ubicada en la ciudad de
Pichucalco, Chiapas, lanzo la segunda convocatoria para
la realizacion de la asamblea, por no cumplirse por
supuesto con la asistencia requerida para su validez, y
como si nada mas habia uno de los ******¥¥¥¥ gye
componen el nicleo agrario, expidiendo de inmediato
una segunda convocatoria con la asistencia unicamente
del C" XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk no as/ del C" **********I que no
estuvo presente ante el desacuerdo del abuso que se
estaba cometiendo. Tal y como se comprobard en la
secuela de este juicio.

6'- EI dlla **********I e[ C" **********y e[ jefe de
Residencia de la Procuraduria Agraria ubicada en /a
ciudad de Pichucalco, Chiapas, celebraron asamblea, en
algun lugar que ignoramos ya que nunca se realizo en la
casa ejidal del poblado ******¥*¥** del municipio de
Chapultenango, si consideramos que no existe casa
ejidal en este poblado mucho menos que estuvieran
presentes los actores, personas que segiun la narrativa
del acta impugnada en lo principal tenian ocupadas
tierras desde mas de quince anos atras a la celebracion
de /a asamblea o sea por el afio de 1987, situacion que
no fue posible por la actividad del volcan que aun estaba
latente y por la condicion de edad de los actores que en
este ano (1987) que tenian entre 4 y 10 arios de edad e/
que mas y otros no habian nacido.

7.~ Con fecha ****¥¥¥¥x¥x¥ [a3 Residencia de /la
Procuraduria Agraria ubicada en la ciudad de
Pichucalco, Chiapas y ******¥*¥¥ como el unico de los
RXRKRKX¥¥¥ realizaron la asamblea, y no asi el C.
*RXXXXXXE como ya se dijo que no estuvo presente
ante el desacuerdo del abuso que se estaba cometiendo.
Tal y como se comprobara en la secuela de este juicio,
desde luego que esta asamblea nunca se celebro en e/
lugar acostumbramos o sea en la casa ejidal ya que
hasta el dia de hoy se encuentra sepultada entre /a
piedra volcanica.

8.- Una vez celebrada esta asamblea de depuracion
ejidal y aceptacion de ejidatarios los actores y
demandados en reconvencion se dieron a la tarea con
las demas instituciones que intervienen en el programa
PROCEDE, de dar por hecho la depuracion del padron
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gjidal de *****¥¥¥¥*¥* municipio de Chapultenango y
desconocer de manera tasita que Ilos suscritos
careciamos de derechos vigentes, y dando por valido los
acuerdo tomados por el Jefe de Residencia en
Pichucalco y el sefior *****¥¥*¥¥* an el sentido que los
actores reconvenidos adgquirieron la calidad de
ejidatarios en el poblado *******¥¥¥* del municipio de
Chapultenango y por ende eran los s propietarios de las
tierras ejidales amparadas con /as Resoluciones
Presidenciales de fechas 25 de julio de 1951 y 20 de
diciembre de 1960.

9.- Las instituciones que intervienen en el programa
PROCEDE fueron debidamente notificadas de /las
irregularidades a /las que nos hemos referido con
anterioridad y que suspendiera la medicion de las tierras
hasta en tanto se resolviera esta problematica agraria.
Como se podra observar con el escrito de fecha 22 de
Julio del afio 2003 recibido por el Ing. *****¥*¥¥*xx
coordinador estatal del INEGI y el escrito de fecha 04 de
agosto de 2003, recibido por la coordinacion de atencion
ciudadana de nuestra entidad, la delegacion
Procuraduria Agraria del estado, y la delegacion del
Instituto MNacional de FEstadistica, Geografia e
Informatica, recibido el mismo dia por el coordinador
estatal del INEGI, dando contestacion mediante al oficio
numero 76640/DRS/01/441, de fecha 05 de agosto de
2003. Que textualmente sefala 'En atencion a su escrito
del dia de ayer en donde solicita el retiro de las brigadas
de la medicion del ejido *********¥ por este medio le
comunico que desde tuvimos conocimiento de Ila
controversia citada entre los pobladores de los nicleos
KERRRKKRRN, Yy REXXFKXXXE gire instrucciones para que
el personal de /a brigada se retire del nucleo y que ésta
se retome hasta la solucion del mencionado conflicto'.
Lo que significa que se incumplio y se alteraron las
instrucciones de /a institucion encargada de /a medicion
dentro del programa PROCEDE, y que desde luego Ila
medicion se llevo a cabo sin la presencia y autorizacion
de los suscritos, por lo tanto a espaldas nuestras es
decir privandonos de nuestro derecho de audiencia
negandolo con esto nuestro derecho de impugnar esta
medicion.

10.- Como se puede observar la solicitud de los suscritos
fue hecha en los meses de julio y agosto del ano 2003,
siendo la respuesta el 05 de agosto del mismo arfo. Por
lo que resulta Iinexplicable que estas mismas
instituciones se reunieran para /llevar a cabo Ila
delimitacion destino y asignacion de tierras respecto de
las tierras de nuestra propiedad el ******¥¥¥*¥ puyesto
que en esas fechas los actores ahora reconvenidos no
estaban en posesion de esas tierras, por ende no era
posible de celebrar la asamblea en la casa ejidal toda
vez que quedo destruida por la erupcion volcanica, por
otra parte no se explica como se realizo por parte del
INEGI, /a medicion de /las tierras ya que no existe dentro
del area un parcela de hecho que se distinga con cerca y



35 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

majones que la divida y asi con cada una de las parcelas
que segun le fueron asignadas a los actores hoy
reconvenidos, mucho menos que se encuentre en el area
senalada los vértices de cada una de estas parcelas.

11.- Por otro lado este tribunal deberad tomar en cuenta
que existen parcelas con superficie mayores a
*RXRKKXXXE as5ignadas a diversos supuestos ejidatarios
hoy actores, sin embargo los suscritos no gozamos ni de
una hectdrea en el ejido ******¥¥*x¥ guye como lo
pretenden justificar los actores y la misma procuraduria
agraria en el acta de asamblea de depuracion los
ejidatarios con la que supuestamente los hoy actores
adquirieron su calidad de ejidatarios lo que resulta
incongruente con la realidad. Cabe aclarar que el acta
de depuracion de ejidatarios y aceptacion de s de fecha
*RRXX XXX, fue solicitada por los suscritos en copia
certificada ante la Delegacion del Registro Agrario
Nacional, sin que a la fecha tengamos respuesta
favorable a nuestra peticion. Presumiblemente esta acta
no se encuentra inscrita ante ese organo de registro
estatal, por lo que resulta inexplicable que los actores
fueran tomados en cuenta para integrar el quorum legal
de la asamblea del PROCEDE. Por otra parte se solicito
de igual forma a la delegacion de la Procuraduria
Agraria del estado de Chiapas, copia certificada del
expediente que sirvio de base para expedir la primera y
segunda convocatoria de la multicitada de la asamblea
de depuracion del padron ejidal, y aceptacion de
ejidatarios y hemos obtenido puras negativas para
obtener estas copias certificadas.

12.- Ademas que los suscritos tienen sus derechos
vigentes dentro del ejido ********¥¥ tal y como
comprobamos con la documentacion que se ofrece como
prueba en este escrito derechos que se encuentran
incolumes ya que no ha sido declaradas sin efectos
Juridicos los derechos que ampara los certificados de
derechos agrarios aun vigentes a favor de los suscritos,
sin que sea real y verdad juridica el hecho que /a
celebracion de la asamblea del PROCEDE, hubiera por su
sola celebracion desconocido nuestros derechos, esto es
que este tribunal tendra que valorar por igual de
condiciones en términos del articulo 17 constitucional
los derechos que amparan los certificados de derechos
agrarios expedidos a favor de los suscritos y los
apocrifos expedidos a favor de Jos actores y
demandados en reconvencion, es decir ambas partes
demostramos con dichos documentos la legitimidad y e/
interés juridico en este juicio sin embargo unicamente
los actores acreditamos ser los legitimos propietarios de
las tierras es decir el mejor derecho de poseer y por su
parte los actores el haber obtenido un derecho en base a
un acta corrompida y nula y de otra cuya consecuencia
Juridica también debe decretarse su nulidad...”.
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QUINTO.- En continuacién de la audiencia, el cinco de enero
de dos mil doce, la parte actora en el principal, dio contestacion a la

demanda reconvencional, senalando lo siguiente:

"...En esta ocasion venimos a solicitarle tenga a bien
decretar la Demanda en Reconvencion que se contesta,
como improcedente e infundada; misma que es de
observarse, que en la totalidad de su contenido es
obscura, incongruente y falta de toda motivacion
respecto de lo que la Demandada del Principal pretende
hacer valer en la citada Demandada reconvencional;
situacion que hace que, se nos dificulte, y complique dar
una exacta contestacion al respecto; aunque es por
demas palpable que lo unico que se pretende por parte
de esta, es confundir y sorprender la buena actuacion de
este Honorable Unitario Agrario.

> De forma ordenada procedemos a dar contestacion a
lo pretendido por /a Actora en Reconvencion;
respecto de los incisos identificados con las letras a);
b); c); y d); los cuales los negamos totalmente; por
ser por demds notorio que, sus pretensiones se
tornan repetitivas y confusas, de tal forma que
consideramos pudiera confundir a esta Honorable
Autoridad Judicial, al momento de dictar /a
Definitiva; aunado a que Ilo peticionado; es
totalmente absurdo, incongruente, y como
consecuencia notoriamente improcedente; toda vez
que; al solicitar la nulidad de los documentos a que
se refieren, y que desconocen a todas luces cuales
fueron realmente, los documentos que contienen
todos estos actos juridicos a la fecha consumados;
mismos que conforme en derecho, al no ser
impugnados por nadie en el momento legal oportuno;
estos conforme a derecho han producido sus efectos
legales; tales como; /la extincion, modificacion y
extincion de derechos ejidales; cumpliéndose para
tales efectos lo dispuesto por el numeral 64
correspondiente a la Ley Federal de Reforma Agraria.
Aunado a que, al pretender hacerlo hasta estas
fechas, resulta ser infundado; ya que, contravienen
en todo /Jo establecido en el Articulo 14 de /a
Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos; al tratar de sorprender a una Autoridad
Federal, encargada de impartir Justicia Agraria;
solicitandole que al respecto apliqgue /as Leyes,
Reglamentos y Procedimientos Administrativos; de
manera retroactiva; supuesto que es de explorado
derecho resulta improcedente en cualquier materia
que en Derecho refiere.

> Por otra parte, dando cabal contestacion a lo que /a
Demandada del Principal pretende hacer valer en /o
establecido en los incisos identificados con las letras
e); f) y g); también los negamos totalmente; ya que,
de igual forma que /las anteriores pretensiones,
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resultan ser totalmente improcedentes; toda vez, que
estos, en ningin momento han tenido reconocido
derecho alguno sobre /a totalidad de las Tierras que
amparan nuestro Ejido; digase sobre las Superficies
que comprenden /las Acciones Agrarias, tanto de
Dotacion, como la de Ampliacion del ejido; asi como
también, desconocen completamente todos los Actos
Juridicos que en relacion a nuestras tierras se
realizaron hace ya varios anos; situacion que
comprueba que estos, lo unico que pretenden es
confundir y sorprender la sana actuacion de esta
Honorable Autoridad Agraria; queriendo reclamar con
falsas manifestaciones; algo que nunca les ha
correspondido; tratando de adivinar cuales fueron los
actos juridicos que conllevaron a /a Certificacion
Total de nuestras Tierras Ejidales. Ahora bien,
respecto de esto; si los Actores en Reconvencion, les
asistiera algun derecho sobre nuestro ejido, como
falsamente lo advierten; como en derecho hubiera
correspondido; al verse afectados en sus derechos,
hubiesen hecho valer el derecho que les otorga las
disposiciones contenidas en el Articulo 61 de la Ley
Agraria en vigor; y al no haber sido asi; trae como
consecuencia legal que; el término que se establece
en este precepto legal a la fecha ha fenecido;
situacion que hace que la Asamblea General de
Ejidatarios, relativa a /la Delimitacion, Destino y
Asignacion de las Tierras, al interior de nuestro ejido;
celebrada conforme a /o dispuesto por el Articulo 56
del ordenamiento legal antes invocado; a través del
entonces Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (Procede); el
*x¥¥¥%XXX¥ @5 de considerarse firme y definitiva; y
por ende  produjo Jlegalmente todas Ias
consecuencias juridicas establecidas en /as Leyes
aplicables a la Materia; haciendo notar que, estos
nuevamente demuestran que solo pretenden
confundir y sorprender la Actuacion de Este Unitario,
al citar que la celebracion de dicha Asamblea
Calificada se celebro, el *****¥x¥x¥: tal y como lo
establece /la Demandada del principal en el inciso g).

Respecto a lo que se narra y, que tiene que ver con /o
establecido en las CAUSAS DE NULIDAD; en /a totalidad
del Texto resulta ser falso; absurdo e incongruente;
simplemente para corroborar que estos mienten
notablemente en todo momento, hacemos referencia a
lo que advierten respecto de afirmar; que anexan una
relacion de sujetos agrarios, al cual identifican como
anexo numero dos; ya que ante el Registro Agrario
Nacional, Delegacion Chiapas; somos ****¥*¥x¥¥ cop
nuestros derechos agrarios vigentes, los que integramos
e/ Organo Supremo del Ejido; tal y como este organo
puntualmente ya informo ante este Unitario; aparte que
la mayoria del texto, refiere a hechos que nada tienen
que ver con lo que se pretende resolver de la mejor
manera el presente controvertido.
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> En relacion a lo que la Actora en reconvencion
establece en el capitulo de los HECHOS: como todo lo
anterior, los negamos rotundamente, toda vez que,
en nada tienen relacion con las pretensiones que en
el mismo escrito se suscriben con falsedad de
declaraciones; aunado a que no los hacen valer con
los medios de prueba que les pudieran corresponder;
situacion que comprueba que estos, como es de
comprobarse, no pueden siquiera fundar su accion
intentada; contraviniendo en todos sus términos /o
establecido en el numeral 323 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que se aplica de manera
supletoria a la Ley de /a Materia...”.

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, dio
contestacion a la demanda entablada en su contra, en los términos

siguientes:

\..En primer término es importante hacer notar que /a
demanda que nos ocupa fue entablada en contra del
entonces Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, y en razon de lo anterior le informo a su
Senoria que no existe como tal el Instituto demandado,
toda vez que aquel fue un organo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hasta antes de
la entrada en vigor del Decreto por el que se expide /la
Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografia, publicado en el Diario Oficial de /a Federacion
el 16 de abril del 2006, asi como el Acuerdo de la Junta
de Gobierno por el que se da a conocer el Reglamento
Interior del Instituto WNacional de FEstadistica y
Geografia, publicado en el Diario Oficial de /a Federacion
el 31 de marzo de 2009, y reformado en el mismo
organo de difusion el 3 de junio de 2011, con los gue se
da autonomia técnica y de gestion al entonces INEGI,
con personalidad juridica y patrimonio propios, siendo
en consecuencia el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia una nueva persona juridica, con facultades y
funciones distintas a las conferidas al extinto Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Independientemente de lo anterior, es preciso senalar
que el extinto Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE) fue
un programa interinstitucional en el que participaron la
Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), la Procuraduria
Agraria (PA), el entonces Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y el
Registro Agrario Nacional (RAN) destacando que el
entonces organo desconcentrado al no formar parte del
sector agrario no_tuvo _ninguna_atribucion en_materia
aqraria y su participacion se constrino unicamente a la
realizacion de Ilos trabajos técnicos operativos
conducentes a la identificacion, ubicacion geogradfica y
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medicion de /los linderos y superficies de las tierras de
los nucleos agrarios, asi como a la generacion de los
productos cartogrdficos que resultaron de Jas
mediciones, careciendo en consecuencia de facultades
para decidir la delimitacion, destino y asignacion de /as
tierras ejidales.

Bajo esa tesitura, lo pretendido por /Jos actores
reconvencionistas y en caso de resolver sobre /a
imposicion de s trabajos de medicion y elaboracion de
planos resultaria improcedente, ademds de inviable
material y juridicamente, pues el hoy organismo publico
autonomo Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
no tuvo ninguna injerencia en el PROCEDE, a mads de
carecer de presupuesto, personal y facultades para el
efecto, inclusive, no existe ninguna normatividad que
faculte a mi representado a realizar de nueva cuenta los
trabajos si es requerido por alguna autoridad
Jurisdiccional, amén que la facultad para realizar los
trabajos, acciones y prestaciones reclamadas por los
reconvencionistas recae en el Registro Agrario Nacional
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de
la Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares, precisamente en los
articulos 22 fraccion IIl, 23, 24, 25 y 27.

Me explico, el Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos concluyo a nivel
nacional el 17 de noviembre de 2006, y en consecuencia
también culmino la participacion del entonces Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica en /a
realizacion de actividades de medicion y elaboracion de
planos de los nicleos ejidales y comunales.

Mas aun, en razon de la nueva naturaleza juridica de mi
representada la __Ley del Sistema _Nacional _de

Informacion, Estadistica y Geografia _establece las
siquientes facultades:

"YARTICULO 52.- El Instituto es, conforme a lo dispuesto
en el apartado B del articulo 26 de /a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un organismo
publico con autonomia técnica y de gestion,
personalidad juridica y patrimonio propios, responsable
de normar y coordinar el Sistema Nacional de
Informacion, Estadistica y Geografia, asi como realizar
las Actividades a que se refiere el articulo 59 de esta
Ley.’ (sic)

YARTICULO 59.- El Instituto tendrd las siguientes
facultades exclusivas:
1. Realizar los censos nacionales.
I1. Integrar el sistema de cuentas nacionales, y
I11. Elaborar /los indices nacionales de
precios siguientes:
a. Indice Nacional de Precios al Consumidor, e
b. Indice Nacional de Precios al Productor,’ (sic)
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Por lo que meridianamente, de tales fines no se advierte
ninguna atribucion en materia agraria; ademas, al ser
mi representado un organismo piblico autonomo,
solamente estd obligado a cumplir DENTRO DE LOS
LIMITES DE SUS ATRIBUCIONES. En efecto, ni el extinto
organo desconcentrado ni el hoy organismo publico
autonomo tuvieron facultades para decidir, asignar,
destinar y/o delimitar tierras ejidales, por lo que se
deriva que Ila accion intentada por los
reconvencionistas, al menos por lo que a mi
representado se refiere, es totalmente improcedente
por carecer de facultades para corregir, nulificar o
realizar trabajos de medicion y/o elaboracion de planos
derivados del extinto PROCEDE.

Bajo tal circunstancia, el hoy Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia esta impedido para realizar
actividades atinentes al Sector Agrario y derivadas de/
extinto PROCEDE, toda vez que por disposicion legal no
existe atribucion para este Instituto de efectuar accion
alguna en materia agraria, al existir impedimento legal
con motivo de la nueva autonomia técnica y de gestion
conforme a la Ley del Sistema Nacional de Informacion,
Estadistica y Geografia y al Reglamento Interior del
Instituto WNacional de Estadistica y Geografia, no
obstante lo anterior, se contesta AD CAUTELAM la
demanda interpuesta en via directa a partir de /a
reconvencion en contra del Instituto que represento...

...CONTESTACION A LA PRESTACION
Respecto a la prestacion consistente en:

d).- Este Tribunal decrete /a nulidad de los trabajos
técnicos topograficos realizados en el ejido ******¥x¥x
del municipio de Chapultenango, Chiapas, relativo al
levantamiento topogradfico al interior del ejido dentro
del programa PROCEDE, que culmino con la elaboracion
de Jos planos interno y de Tierras de Uso Comun por el
C. JAIME HERNANDEZ VERGARA, Coordinador Estatal
del Instituto WNacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, toda vez que a escondidas de los suscritos
realizo estos trabajos’ (sic).

Es totalmente improcedente, en virtud a que /a
pretension no constituye las facultades del hoy Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, ya que la Ley del
Sistema Nacional de Informacion, Estadistica y
Geografia que rige a mi representado no contempla
dentro de su objeto ninguna actividad en materia
agraria, en ese tenor, carece de potestades para
nulificar actos o documentos derivados del extinto
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos.

Mas adn, el entonces Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, se concreto a realizar
exclusivamente los trabajos técnico-operativos
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conducentes a la identificacion, ubicacion geogradfica y
medicion de los linderos y superficies del Ejido
X)) ¥X¥XX¥X% asf como la generacion de los productos
cartogrdficos que resultaron de dichas mediciones, los
cuales fueron efectuados correctamente, tan es asi, que
el Registro Agrario Nacional los inscribio y expidio los
respectivos certificados.

En ese tenor, los conflictos en delimitacion, destino y
asignacion de tierras no fueron de la incumbencia del
entonces organo desconcentrado, en virtud a que fue /la
propia Asamblea General de Ejidatarios quien hizo la
determinacion correspondiente, organo supremo por
disposicion de la Ley Agraria vigente, con facultades
para efectuar el parcelamiento, reconocer el
parcelamiento economico o de hecho, regularizar /a
tenencia de los posesionarios o de quienes carecian de
los certificados correspondientes, lo anterior con
asesoria y vigilancia de la Procuraduria Agraria.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Por lo que hace a los hechos narrados por la parte
actora reconvencionista que identifica con los arabigos
1.- 2- 3.- 4- 5.-, 6.-, 7.-, 8-, 11.- y 12.-, en su escrito
de demanda, no se afirma ni se niegan por no ser
propios de mi representado, ni constituyen actos u
omisiones de los que se desprenda responsabilidad
alguna hacia este Instituto.

En relacion a los hechos identificados con los arabigos
9.- y 10.- son falsos y se niega que el entonces Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica haya
alterado las instrucciones para llevar a cabo los trabajos
de medicion al interior del Ejido '******¥*¥¥*’ [o cjerto
es que el entonces organo desconcentrado no actuo
motu proprio en la realizacion de los trabajos técnico-
operativos dentro del extinto PROCEDE, sino a partir de
las indicaciones recibidas de la Procuraduria Agraria y la
Comision Auxiliar (integrada por ejidatarios), y en
apego a /la normatividad aplicable, esto es, al
Procedimiento General Operativo y a las Normas
Técnicas para la Delimitacion de las Tierras al Interior
de los Ejidos publicada por el Registro Agrario Nacional
en el Diario Oficial de /la Federacion el 25 de septiembre
de 1992 y reformadas en fecha 2 de marzo de 1995 para
la elaboracion de los productos cartogradficos derivados
del extinto PROCEDE, bajo esa tesitura, la accion
intentada en contra de mi representado debe declararse
improcedente.

Con independencia de lo anterior, es preciso senalar que
el Registro Agrario Nacional, cuenta con brigadas de
apoyo técnico que coadyuvan con la Procuraduria
Agraria para la atencion y solucion de las controversias
qgue se presentan en el proceso de certificacion de
nucleos agrarios, asi como la atencion de conflictos o
inconformidades que se presenten posteriores a la
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certificacion, por lo que dado el caso, deberan ser dichas
brigadas las que ejecuten los trabajos de medicion en
virtud al cierre operativo del PROCEDE por parte de este
Instituto y a la falta de presupuesto, personal y
facultades de mi representado para el efecto.

Finalmente, se puntualiza que el Registro Agrario
Nacional ademas de contar con las brigadas de apoyo
técnico, también cuenta con el FONDO DE APOYO PARA
LOS NUCLEOS AGRARIOS SIN REGULARIZAR (FANAR),
en ese tenor, la parte actora reconvencionista puede
solicitar a dicha Dependencia el apoyo para atender sus
pretensiones...”.

A su vez, el titular de la Notaria Publica nUmero 7, del Estado
de Chiapas, por conducto de su apoderado legal, dio contestacion a

la demanda entablada en su contra, sefalando lo siguiente:

"...Respecto de lo que se le demanda a mi representado
en el presente negocio por parte de la demandada del
Principal; aunado a la oscuridad y contrariedad que
presenta, resulta ser enteramente absurda,
incongruente, improcedente y carente de todo sustento
Juridico; y mads incongruente resulta aun, el que se /e
diga demandado en via directa; cuando estos demandan
tanto a mi Representado como a otros Titulares de las
Dependencias involucradas en el Procede, supuestos,
que también resultan ser inoperantes e incongruentes
respecto de las prestaciones que reclaman; cuando
estos /o hacen en forma reconvencional; contraviniendo
en todo momento lo establecido en el Articulo 182 de la
Ley Agraria en vigor; en virtud que resulta de explorado
conocimiento juridico, que la reconvencion resulta ser el
ejercicio de una accion por parte del demandado en
contra del actor, que debera sustanciarse y resolverse
en el mismo procedimiento; situacion que conlleva a
considerar a mi Representado, como una Persona
Extrana al Juicio.

Respecto de lo anterior, por asi convenir a los intereses
de mi Representado, me permito reforzar lo dicho, con
la siguiente Tesis Jurisprudencial:

'"RECONVENCION. NO PUEDE HACERSE VALER EN
CONTRA DE PERSONAS EXTRANAS AL JUICIO.- (Se
transcribe). ..

...Ahora bien, en este orden de ideas; y aunado a /o
anterior, mi Representado, asi como todos los
Fedatarios Publicos que asisten a las Asambleas de
Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras,
realizadas conforme a lo dispuesto por el Articulo 56 de
la Ley Adjetiva Agraria; a través de lo que fuera el
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Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos (Procede); lo hacen, como
en el caso del C. ABRAHAM ALFARO GONZALEZ; quien,
en su cardcter de Titular de la Notaria Publica Nimero
Siete en el Estado; asistio a la Asamblea General relativa
a tratar asuntos de la citada naturaleza, el *******¥*¥¥.
en el Ejido denominado '******¥**¥¥*’ gue se ubica en
el Municipio de CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas;
por designacion directa del Colegio de Notarios en /a
Entidad Federativa de Chiapas; de conformidad con /o
dispuesto en los Articulos 28 y 31 dltimo padrrafo del
Ordenamiento Legal antes invocado; quien asistio para
vigilar la legalidad del Acto, y a la vez, Certificar e/
documento resultante que se levanta para tales efectos,
sin que su actuacion y asistencia pudiera en un
momento dado; influir en los acuerdos tomados en ese
entonces, por los integrantes del organo supremo del
ejido; quienes resultan ser los Unicos facultados para
determinar y acordar lo relativo a la Delimitacion,
Destino y Asignacion de sus Tierras; encontrando en ese
entonces mi representado, la documentacion bdsica del
ejido completa y a la vez, vigente; contandose con el
Padron de Ejidatarios actualizado y expedido por /a
Autoridad Competente; el Acta de Eleccion de /os
Organos de Representacion y Vigilancia Ejidal
debidamente inscrita en el Registro Agrario Nacional;
cumpliéndose ademas, con /la Asistencia de los
Ejidatarios suficientes para constituir el Quorum Legal
exigido en el primer pdrrafo del numeral 26 de la Ley
Agraria; agotandose sin impedimento e inconveniente
alguno el desahogo de todos y cada uno de los puntos
consignados en el orden del dia que origino /a
celebracion de la citada Asamblea General; firmando
y/o estampando su huella digital, en el Acta resultante,
todos aquellos que asistieron a la misma, las que
correspondieron fielmente a sus titulares; situacion que
mi Representado vigilo puntualmente; misma que
comprueba que dicho Acto Juridico se realizo con
estricto apego a derecho y conforme a lo establecido en
la Ley de /a Materia.

Por ultimo, mi Representado se pregunta; porqué hasta
ahora, los que integran la Demandada del principal,
recurre ante esta Honorable Autoridad a reclamar algo
que por derecho, a todas luces se aprecia que no les
corresponde; y mas aun, en la forma tan absurda que lo
hacen; en virtud que el Articulo 61 de la Ley de /a
Materia, les otorgo el derecho suficiente para que se
inconformaran al respecto en su momento; situacion
que no deja de preocupar sobre la aplicacion del
Derecho; y de la Ley misma; por considerar que dicho
Acto Juridico conforme a lo establecido en el citado
precepto legal, ha quedado firme y definitivo; mismo
que a la fecha, como corresponde en estricto derecho;
ha producido sus efectos y consecuencias juridicas
indispensables.
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Derivado de /las manifestaciones vertidas en parrafos
anteriores, considerando que mi Representado, como
corresponde en Derecho, resulta ser; Persona Ajena en
el Presente Juicio Agrario; solicito a Usted tenga a bien
proveer o conducente para que se le absuelva de las
incongruentes, inoperantes e infundadas pretensiones
qgue se le demandan por parte de la Demandada del
principal, por considerar que no lo hace en la via
correcta y por resultar carentes de fundamento legal

”

suficiente para hacerlo...”.

En cuanto a la Delegacidon del Registro Agrario Nacional y los
Ingenieros Saul Fernando Zambrano Oropeza y Jorge Luis
Hernandez Moreno, Jefe de Residencia y Visitador Agrario,
respectivamente, demandados también en via directa, se les tuvo
por precluido su derecho a contestar la demanda y a ofrecer

pruebas de su intencidn, al no haber comparecido a dicha diligencia.

Por otra parte, se fijo la litis, en los siguientes términos:

"..FIJACION DE LA LITIS.- Del contenido de la demanda
y sus respectivas contestaciones, supliendo Ia
deficiencia en los planteamientos, en términos de /o
dispuesto por el articulo 164 de /la Ley Agraria en vigor,
se desprende que /la litis en el juicio principal se
constrifie en determinar lo siguiente:

1.- Que se determine si es procedente condenar a la
parte demandada a la desocupacion y entrega de las
superficies ejidales descritas en el inciso 1) del capitulo
de prestaciones del escrito inicial de demanda /as cuales
hacen un gran total de *******¥¥** de terrenos ejidales
correspondientes al ejido ********¥¥ municipio de
Chapultenango, Chiapas.

2.- Que mediante sentencia se decrete firme el acta de
Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos que se
llevo a cabo en el poblado del caso con fecha
*rkkX¥%X¥% y el reconocimiento de /Jos derechos
agrarios y de uso comin que les fueron reconocidos
mediante el programa de certificacion de derechos
ejidales.

En /o que ve a la demanda reconvencional y directa que
enderezaron la parte demandada y litisconsorte pasivo
necesario en contra del nicleo agrario actor, Jefe de
Residencia y Visitador Agrario, de /la Procuraduria
Agraria, Delegacion del Registro Agrario Nacional e
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y con las
precisiones formuladas en esta audiencia por la parte
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demandante, la litis consiste en que este Tribunal se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1.- Que se determine si es procedente o no decretar la
nulidad de las convocatorias primera y segunda de
fechas ***¥¥xxx¥¥  axpedidas por el Ingeniero
*¥kX¥kX¥X¥¥%  Jofe de Residencia de la Procuraduria
Agraria.

2.- Si es procedente decretar la nulidad de la asamblea
de depuracion de padron ejidal aceptacion de
ejidatarios de fecha ******¥*¥X,

3.- S/ es procedente decretar la nulidad de los trabajos
técnicos que se llevaron a cabo con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales en el
poblado del caso, como consecuencia la nulidad de Ila
Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos que se
llevo a cabo con fecha ******¥*¥¥* y se ordene al
Registro Agrario Nacional la inscripcion de la sentencia
correspondiente para que lleve a cabo la cancelacion de
la inscripcion de registro del acta de depuracion y
aceptacion de ejidatarios que es materia de
impugnacion en esta via y la cancelacion de los
certificados parcelarios y de uso comun que al efecto se
hayan emitido.

4.- Que se determine si es procedente decretar la
nulidad del acta de eleccion de los actores del principal
y demandados en reconvencion.

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de
la cuestion planteada, en términos de /o dispuesto por la
fraccion V y VIII del articulo 18 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios.

Las partes enteradas de la forma en que fue fijada /la

”

litis, no hicieron manifestacion alguna al respecto...”.

Asimismo, en continuacién de la audiencia, el veintinueve de
marzo de dos mil doce, en virtud de que la parte demanda del
principal y litisconsortes pasivos, manifestaron que existe conexidad
entre el expediente 873/2010, y el diverso 636/2010, del indice
del mismo Tribunal Unitario Agrario, se ordend traer a la vista el
ultimo expediente referido, para su revisién, y en su oportunidad se

proveyera lo conducente.
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SEXTO.- El veinticinco de junio de dos mil doce, se emitid
sentencia en el expediente 873/2010, conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

..PRIMERO.- En el juicio principal, la parte actora
constituida por quienes se ostentaron como integrantes
del Comisariado ejidal en representacion de la asamblea
general de ejidatarios del nicleo ejidal denominado
KEXXXKXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado
de Chiapas, dejo de acreditar los elementos esenciales
de la accion que ejercito, por Jlo que resultan
improcedentes las prestaciones por estos reclamadas,
de conformidad a las consideraciones sustentadas en e/
considerando VIII, de la presente sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve a Jos
codemandados representados comidnmente por
*R))XXXXXE de todas y cada una de las prestaciones
que les fueran reclamadas, en términos de Jas
consideraciones sustentadas en la presente resolucion.

TERCERO.- En la accion reconvencional, la parte actora
reconvencionista representados comiunmente por
*REXXXXXXE gereditaron los elementos constitutivos de
sus pretensiones, por lo que resultan procedentes las
prestaciones por estos reclamadas, de conformidad a las
consideraciones sustentadas en el considerando VII, de
la presente resolucion, en tanto que la demandada en
reconvencion asamblea general de ejidatarios del
nucleo ejidal denominado *****¥¥¥¥¥  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, representada por
quienes se ostentaron como integrantes del
Comisariado ejidal, no justificaron sus defensas.

CUARTO.- Por las razones asentadas en el considerando
VIT de /la presente sentencia, se declara la nulidad
absoluta del Acta de Asamblea de fecha *******¥¥¥ gsf
como de las convocatorias en que tuvo su origen y de
su inscripcion registral en el Registro Agrario Nacional,
consecuentemente, se declara la nulidad absoluta del/
acta de asamblea relativa a la Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras de fecha ******¥¥x¥ celebrada
en nidcleo de poblacion denominado '¥¥*¥¥¥¥¥¥¥x/
municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas, y de /las
inscripciones registrales que de ésta se hayan realizado
en el Registro Agrario Nacional asi como también se
declara la nulidad de todos los certificado parcelarios
que con motivos de /los acuerdos tomados en /a
asamblea ultimamente referida se hubieren expedido y
de Jos actos subsecuentes emanados de dichas actas,
igualmente se declara la nulidad del acta de asamblea
de eleccion de organos de representacion de fecha
RERKRKX¥X%  @n términos de o argumentado en la
presente sentencia.
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QUINTO.- En merito de /o anterior se ordena a la
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Chiapas a que una vez que cause estado la presente
sentencia realice la cancelacion en sus asientos
registrales de la inscripcion de las acta de asamblea
celebrada en el ejido '***¥¥*¥*¥¥¥x7  Municipio de
CHAPULTENANGO, Chiapas, con fechas ******¥¥¥¥x y
FRXRRXXXXE de sus respectivos anexos y de /Jos

certificado
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

parcelarios
XKook ok Kk kKK *,

**********I
**********I
**********I
**********I

numeros
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

eleccion de organos de representacion
XKk ok ok ok ok Xk kK *'

**********I
**********I
**********I
**********I

del acta de asamblea de
de fecha

SEXTO.- Se ordena a los codemandados en via directa
Ingeniero *****¥x¥x¥ en sy cardacter de Residente de
la Procuraduria Agraria en Pichucalco, Chiapas,
Ingeniero JORGE LUIS HERNANDEZ MORENO, en su
caracter de Visitador Agrario de la referida dependencia
agraria a realizar las anotaciones correspondientes en
su respectivos archivos respecto de /la nulidad de /as
actas de asamblea celebradas el once de julio y
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk en e/ mfclea agrario **********I
municipio de CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, asi
como de todos los actos subsecuentes a su realizacion y
que tengan su origen en las mismas.

SEPTIMO.- Se ordena al Licenciado ABRAHAM ALFARO
GONZALEZ Notario Publico Numero 7, en el Estado de
Chiapas, a realizar /las anotaciones marginales
correspondientes en los protocolos o apéndices a su
cargo en los que hubiere registrado la fe notarial de
hechos, levantada durante /a celebracion del acta de
asamblea de fecha *****¥¥¥*¥X  en el ejido
KRRXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas.

OCTAVO.- Por las razones anotadas en el considerando
VII de /a presente sentencia se absuelve a /a
codemandada en via directa Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia de las prestaciones que les
fueran reclamadas en via directa por la parte actora en
el juicio en reconvencion.

NOVENO.- En términos de lo establecido en la parte in
fine del considerando VII de la presente sentencia se
dejan a salvo los derechos de quienes acrediten tener
derechos agrarios vigentes en el nucleo de poblacion
KRR KXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas, o en su caso de sus respectivos
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causahabientes, para que de asi considerarlo los hagan
valer en el momento que estimen conveniente.

DECIMO.- Dese el debido cumplimiento a lo ordenado
en la parte final del considerando ultimo de /la presente
sentencia.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a las
partes en su domicilio senalado en autos. En su
oportunidad procesal previa anotacion correspondiente
en el Libro de Gobierno, en via de ejecucion dese
cumplimiento a lo establecido en los resolutivos quinto,
sexto y séptimo de esta sentencia hecho que sea /o
anterior, archivese este expediente como asunto
totalmente concluido...”.

Las consideraciones que sirvieron de base para dicha

resolucidn, son del tenor literal siguiente:

“..I.- Este Tribunal Unitario Agrario, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con el articulo 27 fraccion XIX, de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1, 163 y 189 de la Ley Agraria; 1, 2, fraccion IT y 18
fracciones V y VIII, de /a Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, 46 del Reglamento Interno asi como /o
establecido en el acuerdo del pleno del Tribunal
Superior Agrario que modifica la competencia territorial
de este Unitario, para la imparticion de la Justicia
Agraria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de febrero del ario dos mil doce..

I1.- En el desahogo del presente juicio se observaron los
lineamientos precisados por los articulos 164, 167, 170,
171, 178, 179, 185 187 y 194 de la Ley Agraria,
cumpliéndose de esta manera con las formalidades
esenciales del procedimiento, de forma tal que se
respetaron las garantias de audiencia, legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
de /a Constitucion Politica de /los Estados Unidos
Mexicanos.

III.- Fue en la audiencia del cinco de enero del dos mil
doce, en que atendiendo a las prestaciones de /a
demanda principal, de /la formulada en reconvencion y
en via directa, asi como de las correspondientes
contestaciones a estas y de los hechos expresados por
ambas partes con fundamento en el articulo 195 de /a
Ley Agraria, se fijo /a litis en los siguientes términos:

'1.- Que se determine si es procedente condenar a la
parte demandada a la desocupacion y entrega de las
superficies ejidales descritas en el inciso 1) del capitulo
de prestaciones del escrito inicial de demanda /as cuales
hacen un gran total de *******¥¥** de terrenos ejidales
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correspondientes al ejido ********¥¥ municipio de
Chapultenango, Chiapas.

2.- Que mediante sentencia se decrete firme el acta de
Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos que se
llevo a cabo en el poblado del caso con fecha
*rkkX¥%X¥% y el reconocimiento de /Jos derechos
agrarios y de uso comin que les fueron reconocidos
mediante el programa de certificacion de derechos
ejidales.’

En /o que ve a la demanda reconvencional y directa que
enderezaron la parte demandada y litisconsorte pasivo
necesario en contra del ndcleo agrario actor, Jefe de
Residencia y Visitador Agrario, de /la Procuraduria
Agraria, Delegacion del Registro Agrario Nacional,
Notario Piblico Numero Siete en el Estado, e Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y con las precisiones
formuladas en la audiencia de ley por la parte
demandante, la litis consiste en que este Tribunal se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

'1.- Que se determine si es procedente o no decretar /a
nulidad de las convocatorias primera y segunda de
fechas ***¥¥xxx¥¥  axpedidas por el Ingeniero
*¥kR¥kX¥X¥¥%  Jofe de Residencia de la Procuraduria
Agraria.

2.- Si es procedente decretar la nulidad de la asamblea
de depuracion de padron ejidal aceptacion de
ejidatarios de fecha ******¥*X*X,

3.- S/ es procedente decretar la nulidad de los trabajos
técnico que se llevaron a cabo con motivo del Programa
de Certificacion de Derechos Ejidales en el poblado del
caso, como consecuencia la nulidad de la Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos que se llevo a cabo con
fecha ****¥¥xxxx¥ y se ordene al Registro Agrario
Nacional la inscripcion de la sentencia correspondiente
para que lleve a cabo la cancelacion de /a inscripcion de
registro del acta de depuracion y aceptacion de
ejidatarios que es materia de impugnacion en esta via y
la cancelacion de los certificados parcelarios y de uso
comiin que al efecto se hayan emitido.

4.- Que se determine si es procedente decretar la
nulidad del acta de eleccion de los actores del principal
y demandados en reconvencion.’

IV.- En virtud de que en el juicio en reconvencion
ejercitado por la parte demandad del principal y actora
reconvencionista representada comunmente por
*REXXXXX**  se demanda la nulidad del Acta de
Asamblea General de Ejidatarios celebrada el dia
**********I en e[ ejido **********I municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, en consecuencia la
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nulidad del Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion
de tierras de fecha *********¥ celebrada en el mismo
ejido, que constituye base de /la accion de la actora del
Juicio principal, la cual merece un estudio preferente,
por lo que en principio se trataran las pretensiones de la
accion reconvencional y de la demanda directa y por
ultimo, en considerando aparte, las del juicio principal
promovido por la los integrantes del comisariado ejidal
del gjido *******¥x¥ municipio de CHAPULTENANGO,
Estado De Chiapas.

Fortalece este criterio la Tesis I1.20.C.252 C, consultable
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta, XII, Diciembre de 2000, Pagina
1363, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

'"ACCION DE NULIDAD. ES DE ESTUDIO PREFERENTE,
POR SU NATURALEZA, ANTE LA DIVERSA PLENARIA DE
POSESION. (Se transcribe).”

V.- Dicho Jlo anterior, se tiene en Jla accion
reconvencional y en via demanda directa la parte actora
reconvencionista en su narrativa de hechos, sostiene
sucintamente, que con fecha F***¥¥¥¥xxX  [a
Procuraduria Agraria, con residencia en la Ciudad de
Pichucalco, Chiapas, lanzo primera convocatoria para la
realizacion de asamblea contraviniendo a la Ley Agraria
en su articulo 24; que al momento de convocar no hubo
la solicitud de veinte ejidatarios o el veinte por ciento
del total de ejidatarios del ejido '********¥*’ muynicipio
de Chapultenango; inclusive no se cifie al dispositivo
que norma internamente a esta Residencia como /o es el
articulo 30 fraccion VIII, del Reglamento Interior de /a
Procuraduria Agraria; Que con fecha *****¥x¥x¥ [5
Residencia de la Procuraduria Agraria ubicada en /la
ciudad de Pichucalco, Chiapas, lanzo la segunda
convocatoria para la realizacion de la asamblea, por no
cumplirse por supuesto con la asistencia requerida para
Ssu Validez; Que e[ dlla **********I e[ C" **********y
el jefe de Residencia de la Procuraduria Agraria ubicada
en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, celebraron
asamblea, de depuracion ejidal y aceptacion de
ejidatarios desconociendo de manera tasita que /los
suscritos careciamos de derechos vigentes, y dando por
valido los acuerdo tomados en el sentido que los actores
reconvenidos adquirieron la calidad de ejidatarios en el
poblado ****¥*xx¥¥x¥ del municipio de Chapultenango y
por ende eran los s propietarios de las tierras ejidales
emparadas con las Resoluciones Presidenciales de
fechas 25 de julio de 1951 y 20 de diciembre de 1960,
Que sin embargo, no existe dispositivo legal en el cual
encuentre fundamento la depuracion del padron ejidal
llevado a cabo por el jefe de Residencia de /a
Procuraduria Agraria, por el contrario al separarlos de
sus derechos se contravienen los articulos 14, 16 y 17
Constitucionales que aseguran audiencia y defensa; Que
a pesar de las gestiones que realizaron en distintas
dependencias e instituciones de gobierno para evitar
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que Jos actores del principal y demandados
reconvencionistas realizaran Jlos trabajos técnicos
encaminados a incorporar al ejido al Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales, este se llevo a cabo
sin su presencia y autorizacion, por lo que se les privo
del derecho de audiencia y de poder impugnar esta
medicion pues aun tienen sus derechos vigentes dentro
del ejido ******¥¥*¥ ftoda vez que no han sido
declarados sin efectos juridicos /los certificados de
derechos agrarios aun vigentes, expedidos a su favor,
sin que la sola celebracion de la asamblea del PROCEDE
de *¥¥¥xx¥¥¥x¥* se le hubieran desconocido legalmente
sus derechos, lo que este tribunal tendrad que valorar en
términos de articulo 17 constitucional.

Cabe dejar asentado que en audiencia de cinco de enero
de dos mil doce, la parte actora reconvencionista por
conducto de su asesor legal, manifesto que por un error
senalo en su escrito inicial de demanda como fechas de
las convocatorias ****¥¥¥¥XX j ¥XX¥¥¥XXX¥  siendo
que Jlo correcto era primera convocatoria de
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y segunda convacataria de XKk ok ok ok ok ok kK Kk
ambas del ****¥¥xxx¥¥ y del acta de asamblea general
de ejidatarios sefalo dieci********¥¥ sjendo que la
fecha de celebracion de la asamblea de aceptacion de s
ejidatarios es *****¥¥XX¥,

VI.- Previo al estudio de las prestaciones reclamadas
por **********I **********I **********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
*********ﬁk,
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

RERKRKRKRK y XEXXKXKXX¥E @ via de reconvencion y de
manera directa, resulta necesario analizar si estos
cuentan con calidad agraria de ejidatario reconocida en
el poblado del caso y por ende con interés juridico para
reclamar la nulidad del acta de asamblea general de
e€jidatarios celebrada el ****¥¥¥**x¥ en el ejido
VRREXRKKRXXT municipio de CHALPULTENANGO,
CHIAPAS, y de sus respectivas convocatorias asi como
los demas actos posteriores que se hayan celebrado con
relacion a la misma tales como el acta de asamblea de
*RXRXXXXXE Yy de sus correspondientes inscripciones
registrales asi como todos los documentos que se hayan
expedido con base a esta ultima.

Ello es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, por disposicion
expresa de su numeral 167, 'Solo puede iniciar un
procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga
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interés en que la autoridad judicial declare o constituya
un derecho o imponga una condena, y quien tenga el
interés contrario...; de la parte transcrita de este
precepto se infiere que una persona puede solicitar el
ejercicio jurisdiccional cuando pretenda corregir o hacer
cesar los efectos de un dano que considera se produjo o
se estad produciendo en su esfera de derechos tutelados
por la Ley. De ahi, que esos derechos subjetivos, que
quien ejercita la accion resiente que le son violentados,
constituyen el interés juridico.

En ese tenor se tiene que en el presente juicio la parte
demandada del principal y actora reconvencionista
representada comunmente por ****¥xx¥xx¥ axhibieron
como parte de las pruebas para acreditar su interés
Juridico, copias certificadas de /as constancias de
vigencia de derechos contenidas en los oficios numeros

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I **********I **********I emitidosporel

Jefe de Departamento de Registro y Asuntos Juridicos
del Registro Agrario MNacional todos con fecha

*RXRXXXXXE por los cuales se hace constar
practicada la busqueda en el sistema
individuales se localizo a *****¥*¥¥¥

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
certificados

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

que

de Derechos
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

a quienes les fueron expedidos /los

de derechos  agrarios  ndmeros:

respectivamente.

Aunado a lo anterior, en autos del expediente agrario
991/2033 del indice de este mismo Tribunal, el cual con
fundamento en el articulo 79 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se tiene a la vista al
momento de emitirse la presente sentencia por tener
estrecha relacion con la presente causa agraria, obran
agregadas a fojas 392 a 404, copias debidamente
certificadas del acta de asamblea general de ejidatarios
celebrada el dia ******¥*¥¥_ an el nucleo de poblacion
denominado alaiadaiobdaloldof municipio de
CHAPULTANENGO, Chiapas, exhibida por el Delegado
del Registro Agrario Nacional al contestar la demanda
incoada en su contra en dicha causa agraria, de la cual
el Registro Agrario Nacional mediante acuerdo de fecha
dieciséis de enero de dos mil cuatro, denego su
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inscripcion al considerar que no se ajustaba a /las
disposiciones legales aplicables dado que lo que ahi se
pretendia -la separacion de 114 personas de su calidad
de ejidatarios- no era una facultad exclusiva de la
asamblea, ademds de que en el diverso expediente
numero 636/2010, que se tiene a la vista por estar
ofrecida como prueba instrumental de actuaciones, este
Tribunal mediante sentencia emitida con esta misma
fecha, declaro la nulidad de dicha acta por las razones
que ahi se esgrimieron; por lo cual, si en el anexo de /a
referida acta de asamblea identificado con el numero
DOS que contiene relacionados un total de ******¥¥¥x
correspondientes a los ejidatarios, que a decir de lo
asentado en la misma, en el ano *******¥¥*(dos anos
antes de que tuviera su verificativo el acta de asamblea
que nos ocupa), contaban con derechos agrarios
vigentes en ese nicleo de poblacion, y la separacion de
ejidatarios ahi pretendida no surtio ningin efecto legal,
el numero de ejidatarios con sus derechos agrarios
vigentes el **¥*¥x¥x¥¥ fecha en que acordo la
aceptacion de s ejidatarios, Ilogicamente que seguia
siendo el mismo, Ilos nombres de las *¥*¥*¥*¥¥¥¥¥xx¥
personas enlistadas en el referido anexo son /os
siguientes:

ANEXO NUMERO DOS

1= FREKKKKKKKr Do KRKKKKEKK Ky F o KRKKKKKKKK f

KRRk KK B
/ -

KRRk G
/ -

KRk k¥e 7 o
/ -

**********In S.- **********In 9. - **********; 10.-

**********In 11.-
**********In 14.-
**********In 17.-
**********In 20.-
**********; 23 -
**********In 26. -
**********In 29. -
**********In 32.-
**********In 35, -
**********I 38. -
**********In 41.-
**********In 44, -
**********In 47, -
**********In 50. -
**********In 53, -

**********In 12.-
**********In 15.-
**********In 18.-
**********In 21.-
**********In 24.-
**********In 27.-
**********In 30.-
**********In 33 -
**********In 36. -
**********In 39. -
**********In 42, -
**********In 45, -

**********In 13.-
**********In 16.-
**********In 19.-
**********In 22. -
**********In 25, -
**********In 28. -
**********In 31.-
**********In 34. -
**********In 37.-
**********In 40.-
**********In 43, -
**********In 46. -

**********In 48,- **********; 49. -

KRR K 5T -
/ -
**********In 54, -

KRR KK 5§D
/ -
**********In 55, -

58, - **********; 59, - **********In 60.- **********;

61.- **********In 62. - **********In 63.- **********In
64. - **********In 65. - **********In 60.- **********In
67.- **********In 68. - **********In 69.- **********In
70.- **********In 71 - **********In 72 - **********In
73~ **********In 74. - **********In 75, - **********In
706.- **********In 727.- **********In 78, - **********In
79. - **********In 80.- ***********In 81.-

KKEKKKKKKKK s B o KKKKKKKKNKs 8F - KKKKKKKKK K2 8 -
/ ” / . / .
KRKKKKKKKKK s QB . KKKKKKKKKKs B = KKK KKKK KN
/ . / . /
8.~ FKEKKKKKKKEKs O - KKKKKKKKKEK s 8O, - FKKKKKKKKHK s
0. - FRK KKK KKK Ky 91.- FRKFKKKHKK K s 92, -
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KKEKKKKKKKK QF w0 KKKKKKKKN K s Qff = KKKKKKKK K2 QB _
/ ’ / . / .

KEEKKKKKKEK S O, = FRKKKKKKKK s QF - KRKKKKKK KK OB,
KEKKKKKKKKL QG - KEKKKKKKKNKr [0, FEKKKKKKKK s
101.-  ¥FFkFEKFKKKs  [0D.-  KRRERKKNNE:  [03,-
KKKKKKKKKKL Ol = FHKKRKKKKN Ky [OF = FEKKKKKKKK s
106.-  FFRFREKKEKKKEr  [QF,-  KEKKEKKENN: 108, -
KEKKKKKKKEr [0, FHKKRKKKKNKr [L0,- FEKFKKKKKKK s
111.-  FERFEEFKKKs  JPD . KRKEKRKKNKE (13-
KRKKKKKKK K s [ L = *EFKFIKIKK

/ L4 -

Como bien puede observarse, en los consecutivos 6, 24,
32, 38, 52 58 59 60 64, 68, 69, 70, 74, 81, 85, 88, 89,
94, 96, 98 102 y 112, de dicha relacion aparecen

incluidos los nombres de /Jos actores del juicio en
reCOHVeﬂCiOII **********I XKk ok ok ok kK (**********}/

respectivamente; con excepcion de **¥*¥x¥x¥x
*RXRRKXXXE quienes a pesar de no aparecer en dicha
relacion, de acuerdo con las constancias de vigencia
expedidas por el Delegado del Registro Agrario
Nacional, si aparecen en el Sistema de Derechos
Individuales de dicha Institucion, amparando sus
derechos con Jos certificados de derechos agrarios
NUMEros *¥*¥¥¥¥x¥x¥ yy Xk XXX KX ¥¥% raespectivamente.

Del andlisis realizado a /as diversas constancias
anteriormente referidas, valoradas en términos de los
articulos 150 de la Ley Agraria y los diversos 197 y 202
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

este jurisdicente arriba a la conclusion de que

REARKRKX¥X¥  con excepcion de Jos coactores

reconvencionistas

**********I
**********I
**********I
**********I

de

**********I
**********I
**********I
**********I

nombres
**********I

**********I
**********I
**********I

*********ﬁk,
**********I
**********I
**********I
**********I

acreditan su caracter de ejidatarios con derechos
agrarios vigentes en el nidcleo de poblacion ejidal
denominado alakadalobdaloldof municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, al momento de la
realizacion del acta de asamblea de fecha *****¥*¥x¥

con 10 cual ***¥¥¥kxk¥k

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
***ﬁk*****ﬁk,
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

KRRRRKERRN, y KRKXXXXRNE demuestran la existencia
de un derecho legitimamente tutelado el cual pretenden
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defender mediante /a intervencion de este organo
Jjurisdiccional, tal y como quedo de manifiesto en su
escrito de demanda reconvencional, sin que la parte
actora del principal y demandada reconvencionista haya
demostrado durante la substanciacion del juicio
correspondiente, con medio fidedigno de prueba, que
estos hayan sido privados de sus derechos agrarios
mediante Jos procedimientos establecidos en Ia
derogada Ley Federal de Reforma Agraria o que en su
defecto, se haya actualizado en cada uno de ellos,
alguno de los supuestos contenidos en el articulo 20 de
la legislacion agraria vigente.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis identificada
bajo el nimero XXII.2°.5K, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1, marzo de 2000, pagina
998, que literalmente establece:

"INTERES JURIDICO. EL DERECHO QUE SE INVOCA
COMO AFECTADO, ASI COMO LOS ACTOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVAN ESA AFECTACION,
DEBEN EXPRESARSE CLARAMENTE AL EJERCITAR LA
ACCION. - (Se transcribe).”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que se consulta en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII, enero
de 1998, pagina: 351, de rubro y texto siguiente:

'LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. (Se
transcribe). ”

Tiene aplicacion al topico la Tesis identificada con el
numero VI.20.C.534 C sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXV, Febrero de 2007,
pagina 1801, bajo el rubro y texto siguiente:

'INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION ACTIVA. CUANDO
SE DEMANDA LA NULIDAD O INVALIDEZ DE UN
DETERMINADO ACTO JURIDICO LE ASISTE A QUIEN
CON MOTIVO DEL ACTO IMPUGNADO HA SIDO
AFECTADO EN SU ESFERA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES LEGALMENTE RECONOCIDOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). (Se transcribe).

VII1.- Dicho lo anterior, y entrando al estudio de la
accion de nulidad del acta de asamblea de fecha
alalabdadadatol i resulta oportuno primeramente,
transcribir el contenido de los articulos 27 fraccion VII
Constitucional; 9, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 31 y 40 de la Ley Agraria y 30 fraccion VIIT
del Reglamento Interior de la Procuraduria Agraria.
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Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de Jlos Ilimites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacion, /a
cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio
de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada (...).

VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nicleos
de poblacion ejidales y comunales y se protege su
propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de /los
grupos indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de /la
vida comunitaria de los ejidos y comunidades, protegerad
la tierra para el asentamiento humano y regulara el
aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso
comun y la provision de acciones de fomento necesarias
para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y
comuneros para adoptar las condiciones que mas les
convengan en el aprovechamiento de sus recursos
productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los
comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su
parcela. Asimismo, establecera los procedimientos por
los cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse
entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de
sus lierras; y, tratandose de ejidatarios, trasmitir sus
derechos parcelarios entre los miembros del nicleo de
poblacion; igualmente fijara Jlos requisitos y
procedimientos conforme a los cuales la asamblea ejidal
otorgard al ejidatario el dominio sobre su parcela. En
caso de enajenacion de parcelas se respetara el derecho
de preferencia que prevea la ley.

Dentro de un mismo nucleo de poblacion, ningin
ejidatario podra ser titular de mads tierra que /la
equivalente a 5% del total de las tierras ejidales. En
todo caso, la titularidad de tierras en favor de un solo
ejidatario debera ajustarse a los limites sefialados en /a
fraccion XV.

La asamblea general es el organo supremo del niucleo de
poblacion ejidal o comunal, con /la organizacion y
funciones que la ley senale. El comisariado ejidal o de
bienes comunales, electo democraticamente en los
términos de /a /ey, es el organo de representacion del
nucleo y el responsable de ejecutar las resoluciones de
la asamblea.

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los nicleos
de poblacion se harda en los terminos de la ley
reglamentaria; (...)."
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LEY AGRARIA:

Articulo 90.- Los nicleos de poblacion ejidales o ejidos
tienen personalidad juridica y patrimonio propio y son
propietarios de las tierras que les han sido dotadas o de
las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo.”

Articulo 10.- Los ejidos operan de acuerdo con su
reglamento interno, sin mas limitaciones en sus
actividades que las que dispone la ley. Su reglamento se
inscribira en el Registro Agrario Nacional, y debera
contener las bases generales para la organizacion
economica y social del ejido que se adopten libremente,
los requisitos para admitir s ejidatarios, las reglas para
el aprovechamiento de las tierras de uso comun, asi
como las demas disposiciones que conforme a esta ley
deban ser incluidas en el reglamento y las demds que
cada ejido considere pertinentes.’

Articulo 12.- Son ejidatarios los hombres y las mujeres
titulares de derechos ejidales.’

Articulo 13.- Los avecindados del ejido, para los efectos
de esta ley, son aquellos mexicanos mayores de edad
que han residido por un afo o mads en las tierras del
nucleo de poblacion ejidal y que han sido reconocidos
como tales por la asamblea ejidal o el tribunal agrario
competente. Los avecindados gozan de los derechos que
esta ley les confiere.”

Articulo 15.- Para poder adquirir la calidad de ejidatario
se requiere:

I.- Ser mexicano mayor de edad o de cualquier edad si
tiene familia a su cargo o se trate de heredero de
€jidatario; y

I1. Ser avecindado del ejido correspondiente,
excepto cuando se trate de un heredero, o cumplir con

los requisitos que establezca cada ejido en su
reglamento interno.

‘Articulo 16.- La calidad de ejidatario se acredita:

L- Con el certificado de derechos agrarios expedido
por autoridad competente;

I1. Con el certificado parcelario o de derechos comunes;
o

III, Con la sentencia o resolucion relativa del tribunal
agrario.’

‘Articulo 20.- La calidad de ejidatario se pierde:
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I. Por la cesion legal de sus derechos parcelarios y
comunes;

II. Por renuncia a sus derechos, en cuyo caso se
entenderan cedidos a favor del nicleo de poblacion;

III. Por prescripcion negativa, en su caso, cuando otra
persona adquiera sus derechos en Jos términos del
articulo 48 de esta ley.”

Articulo 22.- El organo supremo del ejido es /a
asamblea, en la que participan todos los ejidatarios.

El comisariado ejidal llevara un libro de registro, en el
que asentara Jlos nombres y datos bdsicos de
identificacion de los ejidatarios que integran el nucleo
de poblacion ejidal correspondiente. La asamblea
revisara Jlos asientos que el comisariado realice
conforme a lo que dispone este parrafo.”’

Articulo 23.- La asamblea se reunira por lo menos una
vez cada seis meses o con mayor frecuencia cuando asi
lo determine su reglamento o su costumbre. Seran de /a
competencia exclusiva de la asamblea los siguientes
asuntos:

I. Formulacion y modificacion del reglamento interno
del ejido;

II. Aceptacion y separacion de ejidatarios, asi como sus
aportaciones;

I11. Informes del comisariado ejidal y del consejo de
vigilancia, asi como la eleccion y remocion de sus
miembros;

IV. Cuentas o balances, aplicacion de /los recursos
economicos del ejido y otorgamiento de poderes y
mandatos;

V. Aprobacion de los contratos y convenios que tengan
por objeto el uso o disfrute por terceros de /as tierras de
uso comiin;

VI. Distribucion de ganancias que arrojen las
actividades del ejido;

VII. Sefialamiento y delimitacion de las dreas necesarias
para el asentamiento humano, fundo legal y parcelas
con destino especifico, asi como la Jlocalizacion y
relocalizacion del drea de urbanizacion;

VIII. Reconocimiento del parcelamiento economico o de
hecho y regularizacion de tenencia de posesionarios;
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IX. Autorizacion a los ejidatarios para que adopten el
dominio pleno sobre sus parcelas y la aportacion de las
tierras de uso comun a una sociedad, en los términos del
articulo 75 de esta ley;

X. Delimitacion, asignacion y destino de las tierras de
uso comiin asi como su régimen de explotacion;

XI. Division del ejido o su fusion con otros ejidos;

XII. Terminacion del régimen ejidal cuando, previo
dictamen de la Procuraduria Agraria solicitado por el
nucleo de poblacion, se determine que ya no existen las
condiciones para su permanencia;

XIII. Conversion del régimen ejidal al régimen comunal;

XIV. Instauracion, modificacion y cancelacion del/
régimen de explotacion colectiva; y

XV. Los demads que establezca la ley y el reglamento
interno del ejido.’

Articulo 24.- La asamblea podra ser convocada por el
comisariado ejidal o por el consejo de vigilancia, ya sea
a iniciativa propia o si asi lo solicitan al menos veinte
ejidatarios o el veinte por ciento del total de ejidatarios
que integren el nucleo de poblacion ejidal. Si el
comisariado o el consejo no lo hicieren en un plazo de
cinco dias habiles a partir de la solicitud, el mismo
numero de ejidatarios podra solicitar a la Procuraduria
Agraria que convoque a la asamblea.’

Articulo 25.- La asamblea debera celebrarse dentro del
ejido o en el lugar habitual, salvo causa justificada. Para
ello, debera expedirse convocatoria con no menos de
ocho dias de anticipacion ni mas de quince, por medio
de cédulas fijadas en los lugares mas visibles del ejido.
En la cédula se expresaran los asuntos a tratar y el lugar
y fecha de /a reunion. El comisariado ejidal serd
responsable de la permanencia de dichas cédulas en los
lugares fijados para los efectos de su publicidad hasta el
dia de la celebracion de la asamblea.

La convocatoria que se expida para tratar cualesquiera
de Jos asuntos senalados en /as fracciones VII a X1V de/
articulo 23 de esta ley, debera ser expedida por lo
menos con un mes de anticipacion a la fecha
programada para la celebracion de la asamblea.

S/ el dia seflalado para la asamblea no se cumplieran las
mayorias de asistencia requeridas para su validez, se
expedira de inmediato una segunda convocatoria. En
este caso, la asamblea se celebrard en un plazo no
menor a ocho ni mayor a treinta dias contados a partir
de /a expedicion de la segunda convocatoria.’
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Articulo 26.- Para la instalacion valida de la asamblea,
cuando ésta se redna por Vvirtud de primera
convocatoria, deberdn estar presentes cuando menos la
mitad mads uno de los ejidatarios, salvo que en ella se
traten los asuntos sefialados en las fracciones VII a X1V
del articulo 23, en cuyo caso deberan estar presentes
cuando menos tres cuartas partes de los ejidatarios.

Cuando se reuna por virtud de segunda o ulterior
convocatoria, la asamblea se celebrara validamente
cualguiera que sea el numero de ejidatarios que
concurran, salvo en el caso de la asamblea que conozca
de Jos asuntos senalados en /as fracciones VII a X1V del
articulo 23, la que quedara instalada unicamente
cuando se retuna la mitad mas uno de los ejidatarios.”

Articulo 27.- Las resoluciones de /la asamblea se
tomaran validamente por mayoria de votos de /los
ejidatarios presentes y seran obligatorias para los
ausentes y disidentes. En caso de empate el Presidente
del comisariado ejidal tendra voto de calidad.’

Articulo 28.- En la asamblea que trate los asuntos
detallados en las fracciones VII a XIV del articulo 23 de
esta ley, deberd estar presente un representante de /a
Procuraduria Agraria, asi como un fedatario publico. Al
efecto, quien expida la convocatoria deberad notificar a
la Procuraduria sobre la celebracion de la asamblea, con
la misma anticipacion requerida para la expedicion de
aquélla y debera proveer lo necesario para que asista el
fedatario publico. La Procuraduria verificard que /la
convocatoria que se haya expedido para tratar los
asuntos a que se refiere este articulo, se haya hecho con
la anticipacion y formalidades que senala el articulo 25
de esta ley.

Seran nulas las asambleas que se reunan en
contravencion de lo dispuesto por este articulo.”’

Articulo 31.- De toda asamblea se levantara el acta
correspondiente, que serad firmada por los miembros del
comisariado ejidal y del consejo de vigilancia que
asistan, asi como por los ejidatarios presentes que
deseen hacerlo. En caso de que quien deba firmar no
pueda hacerlo, imprimira su huella digital debajo de
donde esté escrito su nombre.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA
AGRARIA.

Articulo 30.- Las delegaciones tendran las siguientes
facultades:

()

VIII.- Convocar a Asamblea de ejidos y comunidades en
los términos de los articulos 24 y 40 de la Ley, cuando
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se nieguen a hacerlo el comisariado o el consejo de
vigilancia’

()

Del marco legal anteriormente transcrito, se tiene que
los nucleos de poblacion ejidal tienen reconocida su
personalidad juridica y son propietarios de las tierras
que les han sido dotadas o que hayan adquirido por
cualquier otro medio y esta conformado por hombres y
mujeres titulares de derechos ejidales, cuyo maximo
organo de representacion es la asamblea general de
ejidatarios; tal ente de derecho agrario, se reunird a
sesionar de manera ordinaria por /o menos una vez cada
seis meses o con mayor frecuencia cuando asi /o
determine el propio niucleo de poblacion en su
reglamento interno, a partir de lo establecido en /a
primera parte del parrafo primero del articulo 23 de /a
ley agraria anteriormente transcrito, estableciéndose en
dicho numeral el catalogo de asuntos que son
competencia exclusiva de la asamblea, entre los cuales
se encuentra la aceptacion y separacion de ejidatarios,
entendiéndose para el primer caso, cuando se rednan
los requisitos que para adquirir la calidad de ejidatario
refiere el articulo 15 de la legislacion en comento y para
el segundo de /Jos supuestos referidos, cuando
concurran en alguna de las hipotesis referidas en el
articulo 20 de dicho ordenamiento legal.

Ahora bien, el articulo 24 de /a citada ley, establece
plenamente quienes tienen la facultad de convocar a
asamblea general de ejidatarios, recayendo esta
primeramente, en el organo de representacion ejidal o
en su caso en el de vigilancia, lo cual puede ser a
iniciativa de dichos organos o cuando asi se lo soliciten
al menos veinte ejidatarios o el veinte por ciento del
total de ejidatarios que integren el nicleo de poblacion
ejidal, previendo que para el caso de negativa de estos
dentro del plazo de cinco dias hadbiles a partir de /a
solicitud, el mismo numero de ejidatarios puede acudir a
la Procuraduria Agraria solicitandole que convoque a
asamblea, de /o que se colige que dicha Institucion, esta
facultada para convocar a asamblea general de
ejidatarios unica y exclusivamente cuando se nieguen a
hacer/o el comisariado o el consejo de vigilancia, lo que
se reitera en la parte final de /a fraccion VIII del articulo
30 del Reglamento Interior de la Procuraduria Agraria.

Por su parte el articulo 25 de la legislacion agraria
vigente, establece el lugar y los tiempos que deben
mediar entre la emision de la convocatoria y /la
celebracion de la asamblea bien sea que se trate de
asuntos relacionados en las primeras seis fracciones o
bien sea que los asuntos a tratar sean los referidos en
las fracciones VII a X1V, asi como que esta debera ser
convocada por medio de cedulas que se deberan fijar en
los lugares mas visibles del poblado, dicha cedula
debera contener, los asuntos a tratar, lugar, fecha y
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hora de reunion; quedando a cargo del comisariado
ejidal la responsabilidad de la permanencia de las
cedulas en los lugares que se fijen para su publicidad,
las que deberan permanecer hasta el dia de /a
celebracion de aquella. Previniendo la posibilidad de /a
emision de una segunda convocatoria para el caso de
que en dia sefnalado para la realizacion de la asamblea
no asistiera la mayoria requerida para su validez.

Los articulos 26 y 27 de la Legislacion en andlisis,
establecen en su orden el numero de ejidatarios
requeridos para la instalacion valida de la asamblea, asi
como el ndmero de votos necesarios para tomar
validamente un acuerdo de asamblea bien sea que se
trate de asuntos relacionados con /as fracciones I a VI o
bien sea que se trate de asuntos a que se refieren las
fracciones VII a XIV del articulo 23.

Asi mismo, el articulo 28 de la Ley Agraria, establece los
requisitos de validez de las asambleas que traten /o
relativo a las fracciones VII a XIV del articulo 23 de /a
multicitada legislacion.

Por dltimo el articulo 31 de /a misma /legislacion
establece que de toda asamblea debera quedar
constancia por escrito, la cual debera ser firmada por
los miembros del comisariado ejidal y del consejo de
vigilancia que asistan asi como por los ejidatarios
presentes que deseen hacerfo y para el caso de que los
asuntos tratados sean de /Jos establecidos en las
fracciones VII a XIV de su articulo 23, debera ser
pasada ante la fe del fedatario publico y firmada por el
representante de la procuraduria agraria.

Asi pues se tiene que la primera convocatoria emitida
con fecha *****xx¥¥¥  para convocar a asamblea
general de ejidatarios a celebrarse en el ejido
KRR XXXE municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas,
a las diez horas del dia ********¥* asf como el acta de
no verificativo y la segunda convocatoria de la fecha
ultimamente referida y el acta de asamblea de
XXX XXXXE que en copias debidamente certificadas
por la Delegacion del Registro Agrario Nacional obran
agregadas a fojas 392 a 404 de autos del expediente
agrario 991/2003, el cual con fundamento en el articulo
79 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se tiene a la vista al momento de emitirse la
presente sentencia por estar estrechamente relacionado
con el presente juicio agrario son del tenor literal
siguiente:

'‘PRIMERA CONVOCATORIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccion II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 y 136 de /a Ley
Agraria 29 y 30 fracciones I y VIII y 31 del Reglamento
Interior de la Procuraduria Agraria y encontrandose
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satisfechos los requisitos establecidos en la Ley, por
medio de la presente se:

CONVOCA

A todos los ejidatarios del nidcleo ejidal denominado
VRRXXRKRRXXT municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, en pleno goce de sus derechos agrarios, para
que asistan a la Asamblea General que se celebrara el
dia **¥*¥x¥x¥¥ g partir de las 10:00 horas en la casa
ejidal, del mismo poblado, sujetandose invariablemente
al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

Por tratarse de PRIMERA CONVOCATORIA, se requiere
de la asistencia de la mitad mas uno de los ejidatarios
como minimo, en pleno goce de sus derechos, conforme
lo que establece la Ley Agraria, esta cantidad constituye
quorum legal, y los acuerdos que se tomen seran
validos para los ausentes y disidentes, recomendando su
puntual asistencia.

Ejido '**¥¥¥¥xxx¥¥7  municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas a *****¥¥*¥¥X,

ATENTAMENTE

ING. SAUL FERNANDO ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA’

ACTA DE NO VERIFICATIVO

CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 22, 23
FRACCION 11, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 Y 136 DFE LA
LEY AGRARIA 29 Y 30 FRACCIONES I Y VvIII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA
AGRARIA; EN EL EJIDO DENOMINADO '**¥*¥¥k¥¥k¥7
MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO, ESTADO DE
CHIAPAS, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA
FhRIRIXXXK REUNIDOS EN EL LOCAL QUEOCUPA LA
CASA EJIDAL, HORA, FECHA Y LUGAR SENALADO EN LA
PRIMERA CONVOCATORIA EXPEDIDA EL DIA
XEXKXKXNXK DE| PRESENTE ANO POR EL JEFE DE
RESIDENCIA DE LA PROCURADURIA AGRARIA CON
SEDE EN PICHUCALCO, ESTADO DE CHIAPAS, CON EL
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PROPOPSITO DE CELEBRAR LA PRESENTE ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS, CUMPLIENDOSE CON LOS
REQUISITOS SENALADOS EN EL ARTICULO
VEINTICINCO DE LA LEY AGRARIA EN VIGOR A FIN DE
TRATAR LOS ASUNTOS CONSIGNADOS EN EL ORDEN
DEL DIA DE LA MENCIONADA CONVOCATORIA, MISSMO
QUE A CONTINAUCION SE DESCRIBEN :

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

A CONTINUACION SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LOS
PUNTOS CONTENIDOS EN EL CITADO ORDEN DEL DIA,
MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO:

PRIMER PUNTO.- EN USO DE LA VOZ EL C. ING. SAUL F.
ZAMBRANO OROPEZA, JEFE DE LA RESIDENCIA
RESPONSABLE DE LA EXPEDICION DE LA
CONVOCATORIA PARA CELEBRAR LA PRESENTE
ASAMBLEA, CON EL OBJETO DE QUE SE LLEVE A CABO
LA ACEPTACION DE S EJIDATARIOS .

SEGUNDO PUNTO.- EL REPRESENTANTE DELA
PROCURADURIA GRARIA, CON BASEEN EL PADRON
GENERAL DE FEJIDATARIOS, EXPEDIDA POR EL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL, NOMBRO A CADA UNO
DEL TOTAL DE *¥*¥x¥x¥x¥  EJIDATARIOS CON
DERECHOS VIGENTES, HASTA AGOTAR EL NUMERO DE
LOS MISMOS.

TERCER PUNTO.- EL REPRESENTANTE DE LA
PROCURADURIA AGRARIA ACREDITO LA ASISTENCIA
DE X*x¥x¥kxikx¥* EJIDATARIOS QUE CONFORMAN UN
PORCENTAJE DE **¥x¥x¥x¥¥ POR LO CUAL SE
COMPUEBA QUE NO EXISTE QUORUM LEGAL PARA LA
CELEBRACION DE ESTA ASAMBLEA, DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 26 DE LA LEY AGRARIA.

DE CONFORMIDAD CON LOS RESULTADOS DEL PASE DE
LISTA Y ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 25 DE LA LEY
AGRARIA EN VIGOR, SE PROCEDE A LEVANTAR LA
PRESENTE ACTA DE NO VERIFICATIVO Y A EXPEDIR LA
SEGUNDA CONVOCATORIA PARA LA CELEBRACION DE
LA ASAMBLEA, FIRMANDO PARA CONSTANCIA LOS QUE
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EN ELLA INTERVENIMOS PARA CONSTANCIA ASI COMO
LOS EJIDATARIOS PRESENTES QUE SUPIERON Y
QUISIERON HACERLO.

ATENTAMENTE

C., KRRk K

POR LA PROCURADURIA AGRARIA

C. ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA’

SEGUNDA CONVOCATORIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccion II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 y 136 de /a Ley
Agraria 29 y 30 fracciones I y VIII y 31 del Reglamento
Interior de la Procuraduria Agraria y encontrandose
satisfechos los requisitos establecidos en la Ley, por
medio de la presente se:

CONVOCA

A todos los ejidatarios del nidcleo ejidal denominado
VRRXXRKRRXXT municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, en pleno goce de sus derechos agrarios, para
que asistan a la Asamblea General que se celebrara el
dia **¥*¥x¥x¥¥ g partir de las 10:00 horas en la casa
ejidal del mismo poblado, sujetandose invariablemente
al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de la Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

Por tratarse de SEGUNDA CONVOCATORIA, la Asamblea
se celebrara validamente con cualquiera que sea el
numero de los ejidatarios que concurran a la misma,
conforme lo que establece el segundo parrafo del
articulo 25 de la Ley Agraria, esta cantidad constituye
quorum legal, y los acuerdos que se tomen seran
validos para los ausentes y disidentes, recomendandoles
su puntual asistencia.

Ejido '***¥¥¥¥XX¥¥7  municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas a *****¥¥*¥¥X,
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ATENTAMENTE

C., KRRk K

POR LA PROCURADURIA AGRARIA

C. ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA’

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL CONVOCADA POR LA
PROCURADURIA AGRARIA QUE SE LEVANTA EN EL
EJIDO ***X¥¥¥¥x¥ MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO,
ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE LA ACEPTACION
DE S EJIDATARIOS.

CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 22, 23
FRACCION II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 Y 136 DF LA
LEY AGRARIA 29 Y 30 FRACCIONES I Y VIII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA
AGRARIA; EN EL EJIDO DENOMINADO '***¥¥¥¥¥¥%/
MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO, ESTADO DE
CHIAPAS, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA
*xkxNXKXK% REUNIDOS EN EL LOCAL QUE OCUPA LA
CASA EJIDAL, HORA, FECHA Y LUGAR, SENALADO EN LA
SEGUNDA CONVOCATORIA EXPEDIDA EL DIA
¥KRKKKKKKKK  POR EL JEFE DE RESIDENCIA DE LA
PROCURADURIA AGRARIA CON SEDE EN PICHUCALCO,
ESTADO DE CHIAPAS, CON EL PROPOSITO DE
CELEBRAR LA PRESENTE ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS CUMPLIENDOSECON LOS REQUISITOS
SENALADOS EN EL ARTICULLO VEINTICINCO DE LA LEY
AGRARIA EN VIGOR, A FIN DE TRATAR LOS ASUNTOS
CONSIGNADOS EN EL ORDEN DEL DIA DE LA
MENCIONADA CONVOCATORIA, MISMOS QUE A
CONTINUACION SE DESCRIBEN:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

A CONTINUACION SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LOS
PUNTOS CONTENIDOS EN EL CITADO ORDEN DEL DIA,
MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO:

PRIMER PUNTO.- EN USO DE LA VOZ EL C. ING. SAUL F.
ZAMBRANO OROPEZA, JEFE DE LA RESIDENCIA,
RESPONSABLE DE LA EXPEDICION DE LA
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CONVOCATORIA PARA CELEBRAR LA PRESENTE
ASAMBLEA, CON EL OBJETO DE QUE SE LLEVE A CABO
LA ACEPTACION DE S EJIDATARIOS .

SEGUNDO.- EL REPRESENTANTE DELA PROCURADURIA
GRARIA, CON BASE EN EL PADRON GENERAL DE
EJIDATARIOS, EXPEDIDA POR EL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL, NOMBRO A CADA UNO DEL TOTAL DE
KAXkXAXXX*%*  CON DERECHOS VIGENTES, HASTA
AGOTAR EL NUMERO DE LOS MISMOS.

TERCERO.- EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA
AGRARIA ACREDITO LA ASISTENCIA DE *X*¥X¥¥¥kxikx*
EJIDATARIOS QUE CONFORMAN UN PORCENTAJE DE
*kxkxkx¥¥% Y POR TRATARSE DE SEGUNDA
CONVOCATORIA  SE COMPRUEBA LA EXISTENCIA
FORMAL DE QUORUM LEGAL Y CON FUNDAMENTO EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SE DECLARA FORMALMENTE INSTALADA LA
ASAMBLEA, QUEDANDO LEGALMENTE FACULTADA PARA
RESOLVER LOS ASUNTOS QUEMOTIVARON LA
CONCOCATORIA.

CUARTO.- ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A SOMETER A
LA CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS LA DESIGNACION DE QUIENES DEBERAN
OCUPAR LOS CARGOS DEL PRESIDENTE, SECRETARIO Y
ESCRUTADORES DF LA ASAMBLFA, RECAYENDO ESTA

RESPONSABILIDAD, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN
EL C. *¥¥XXKKKXX,

QUINTO.- EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA HACITENDO
USO DE LA PALABRA, HACE DEL CONOCIMIENTO A
TODOS LOS PRESENTES QUE EL OBJETO DE ESTA

ASAMBLEA ES LA ACEPTACION COMO S EJIDATARIOS
DE LOS CC. *¥¥¥¥KKKKK  KKKRKKKKEK  KKKKKRKFEK

aaiakaialaialaiolo LO CUAL FUE SOMETIDO A
CONSIDERACION DE LOS EJIDATARIOS PRESENTES,
STENDO APROBADO POR ***¥x¥x¥x¥ DE VOTOS DE
LOS EJIDATARIOS PRESENTES. DICHA RELACION SE
AGREGA COMO ANEXO NUMERO UNO DE LA PRESENTE
ACTA.

SEXTO.- ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A TOMAR LA
PROTESTA A LOS KEXI XN X% ACEPTADOS
EXHORTANDOLOS A QUE CUMPLAN CON LOS DERECHOS
Y OBLIGACIONES CONTEMPLADAS EN LA LEY AGRARIA,
EL REGLAMENTO INTERNO DEL EJIDO, A OBSERVAR
LOS USOS Y COSTUMBRES DE LA COMUNIDAD Y A
EJERCER SU DERECHO DE VvVOZ Y VOTO EN LAS
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ASAMBLEAS QUE TENGAN QUE VER SON SUS TIERRAS Y
SU CALIDAD DE FEJIDATARIO  MISMOS QUE
EMPEZARAN A EJERCER A PARTIR DE LA PROXIMA
ASAMBLEA.

SEPTIMO.- ENSEGUIDA SE PROCEDE A LA
ELABORACION DE LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTES A LA PRESENTE ASAMBLEA
GENERAL, ASI COMO LA SOLICITUD DE INSCRIPCION
DEL ACTA ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL
PARA QUE ATIENDA LOS ACUERDOS DE LA PRESENTE
ASAMBLEA.

OCTAVO.- POR ULTIMO, EL PRESIDENTE DE LA
ASAMBLEA TOMO LA PALABRA Y EN VIRTUD DE NO
EXISTIR OTRO ASUNTO MAS QUE TRATAR, DIO POR
CLAUSURADA LA ASAMBLEA, STENDO LAS 18:00 HORAS
DEL DIA DE SU INICIO; FIRMANDO O ESTAMPANDO SU
HUELLA DIGITAL EN LA PRESENTE ACTA, LOS QUE EN
ELLA INTERVINIERON, PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES SUBSECUENTES.

ATENTAMENTE

KKK

POR LA PROCURADURIA AGRARIA
ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA’

Como puede verse, de las transcripciones anteriores se
advierte que la PRIMERA CONVOCATORIA fue emitida
por el Ingeniero SAUL FERNANDO ZAMBRANO
OROPEZA, en su cardcter de Jefe de Residencia de /a
Procuraduria Agraria, sin que en dicha convocatoria se
hayan establecido las causas o motivos por los cuales
dicho funcionario la emitio, habida cuenta de que si bien
es ciertoo, como quedo analizado en parrafos
precedentes, que Jla procuraduria agraria puede
convocar a asamblea general de ejidatarios ello es
factible siempre y cuando se actualicen los supuestos
que los articulos 24 de /la Ley Agraria y 30 fraccion VIII
del Reglamento Interior de la Procuraduria Agraria
establecen; es decir, que previo a la emision de /a
convocatoria suscrita por el residente de la Procuraduria
Agraria, el comisariado ejidal o en su caso el consejo de
vigilancia hayan hecho caso omiso o se hayan negado a
la solicitud de convocar a asamblea general de
ejidatarios que le hubiere sido planteada por al menos
veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de
ejidatarios que conforman el nicleo de poblacion, y que
ademas haya transcurrido el plazo de cinco dias habiles
contados a partir de dicha solicitud, para que Ila
procuraduria agraria, previa peticion del mismo numero
o proporcion de sujetos agrarios, estuviera en aptitud
de convocar a asamblea por conducto del funcionario
que le correspondiera; sin que en ninguna de las
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constancias de autos del presente expediente, se
advierta que tales supuestos se hayan agotado.

Por el contrario la parte demandada en reconvencion
que se ostento como ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS del nucleo agrario que nos ocupa, al
contestar la demanda por conducto de los integrantes
de su Comisariado Ejidal, unicamente se constriio a
negar la procedencia de las prestaciones que les fueron
reclamadas, argumentando sustancialmente, que los
actores reconvencionistas nunca han tenido reconocido
derecho alguno sobre la totalidad de las tierras que
ampara su ejido tanto de dotacion como Jlas de
ampliacion, y que estos desconocen todos los actos
Juridicos que en relacion a dichas tierras se realizaron
hace ya varios anos, y que para el caso de que a los
actores reconvencionistas les asistiera algun derecho
hubieran hecho valer el derecho que les otorga el
articulo 61 de la Ley Agraria, y que el no haberlo hecho
asi, tiene como consecuencia que el término que se
establece en dicho precepto legal les ha fenecido /o que
hace que /la asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras celebrada en su ejido el
*RRXXXNXX* @5 firme y definitiva.

Sin embargo, ninguna de las afirmaciones vertidas en
su escrito de contestacion por la parte demandada en
reconvencion, fue sustentada con medio de prueba
alguno, pues de Jas documentales que aporto,
consistentes en: Copias simples de /a sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario, el ocho de
Marzo mil novecientos noventa y cuatro; que se
desprende del Juicio Agrario Numero 220/1994 (fojas
16 a 20); Copias simples del documento que contiene la
Escritura Publica que Jle corresponde el numero
**********I Volumen **********I de fecha
*RX)RXXXXE, pasado que fue, ante la fe del Notario
Publico Titular de la Notaria nidmero Treinta y Ocho en
el Estado de Chiapas; LIC. ARIOSTO OLIVA RUIZ (fojas
21 a 34); Copia simple del Acta de Asamblea General de
Ejidatarios relativa a la Eleccion de los integrantes de
los organos de representacion y vigilancia celebrada en
el ejido, el *******¥¥¥: mjsma que quedo debidamente
inscrita ante la Delegacion Chiapas del Registro Agrario
Nacional, con el numero de folio; *****¥*x¥x¥: gf
*RRXXXEXXF gue en copia debidamente certificada, obra
en el expediente agrario numero 991/2003 (fojas 35 a
40); Copias simples que contiene el catalogo de
ejidatarios con derechos agrarios vigentes en el ejido
VhRRXXRKKXXT  ubicado en el Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas; con oficio nimero
*r)¥)¥1%%XX% expedido que fue por el Subdelegado de
Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario
Nacional, de fecha *********¥ (fojas 41 y 42); Copia
simple del Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion de
las Tierras de fecha ****¥****¥  [pscrita por /la
Delegacion Chiapas del Registro Agrario Nacional, el
**********In en e[ Iibro **********In Volumen
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ademads, el numero de folio agrario de Tierras Matriz;
*RRRXXKXXE: gue en copia debidamente certificada obra
agregada al Expediente Agrario Numero 991/2003
(fojas 43 a 60); Copias simples de /los Certificados

Parcelarios que son identificados con los
numeros;**********; **********In **********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********I

Yy KEKKKKKNNN (foOfas 61 a
94); Copia simple del documento que contiene el
resolutivo del Amparo Directo numero 1158/2009;
emitido que fue el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas; el diecinueve de marzo de
dos mil diez, (fojas 96 a 113 en copia debidamente
certificado obra agregada al expediente agrario numero
991/2003); Original de la ficha correspondiente al
Padron e Historial de Nucleos Agrarios, que maneja
oficialmente el Registro Agrario Nacional; impreso
directamente del Internet el cinco de septiembre de
dos mil diez (fojas 120 y 121); DOCUMENTAL PRIVADA:
Consistente en la copia simple del oficio suscrito por el
Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia del ejido
denominado ' ***¥*¥*¥¥¥’ municipio de Rayon, estado
de Chiapas; el ****¥*¥x*¥ (foja 09) DOCUMENTAL
PRIVADA: Consistente en el original del Acta de
Asamblea General celebrada el *********¥ convocada
que fue de manera legal por los integrantes del
Comisariado Ejidal, el *******¥** (fojas 114 a 119);
que se valoran en términos de lo establecido por los
articulos 150 de la Ley Agraria y los diversos 197 y 202
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles;
unicamente se acredita la dotacion de tierras al nicleo
de poblacion T RRRRRXXENRNT  municipio  de
Chapultenango, mediante sentencia emitida por e/
Tribunal Superior Agrario el ocho de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro en autos del juicio agrario
numero 220/94 derivado del diverso expediente 3624-D
relativo a la solicitud de tierras realizada por un grupo
de campesinos del referido nicleo de poblacion; de igual
forma con el contenido del la Escritura Publica numero
FRXRRAXXXE se acredita que mediante **¥*¥¥¥¥¥¥¥
denominado ***¥*¥¥¥kXX XRkXXXX*¥X S0 adquirieron
un total de *******x¥¥ def predio rustico '*******xx¥’
hoy '¥¥¥¥¥¥xx¥¥7  en beneficio de un total de
*RXRKRKXX¥ an términos de dicho instrumento notarial,
cuestiones esta que dicho sea de paso no forman parte
del presente controvertido; asi también se acredita que,
en el nicleo de poblacion que nos ocupa, con fecha
RXRKRKX¥X¥ S0 eligieron s integrantes de los organos de
representacion y vigilancia; que el ejido *****¥¥¥x%
municipio de CHAPULTENANGO , cuenta con un catalogo
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de XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y **********In que en diChO micleo de
poblacion con fecha *****¥*¥¥¥ se celebro asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras por /a
cual se delimitaron al interior *********¥ de [as cuales
KRR KXXX, S0 asignaron a un total de *****¥¥¥¥¥X
*)kkx¥%¥**%ras de los cuales fueron beneficiados con
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk Cada uno, XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk se dejaron Si
asignar, una corresponde a la parcela escolar y una mas
no se intereso en el programa, habiéndose expedido los
certificados correspondientes a cada una de las parcelas
asignadas; mas de ninguna forma dichas probanzas
refieren ni acreditan que la primera convocatoria de
*RRXXNKXXE emitida por el C. Ingeniero *****¥X¥¥x¥
para convocar a asamblea a celebrarse el ****¥¥¥xx¥
de ese mismo ano, se haya realizado por la negativa del
comisariado ejidal o del consejo de vigilancia a la
solicitud expresa de al menos veinte ejidatarios o el
veinte por ciento del total de los ejidatarios del niucleo
ejidal que nos ocupa, y tampoco que esta le haya sido
solicitada a dicha institucion por el mismo ndmero o
porcentaje de ejidatarios.

Por otro lado, es de considerar que el objetivo de dicha
asamblea era tratar /o relativo a la 'ACEPTACION DE S
EJIDATARIOS, tal y como quedo plasmado en el punto
quinto del orden del dia de /la primera y segunda
convocatoria y de la propia acta de asamblea que al
efecto se levanto con fecha ********¥¥% en cuyo punto
QUINTO se acordo la aceptacion de ****¥¥¥xx¥x
€jidatarios cuyos nombres aparecen insertos en dicha
punto, siendo estos los siguientes: alalabdadodatol i

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
*********ﬁk,
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I **********I KAk

Al respecto se sostiene que si bien es cierto que el
articulo 23 en su fraccion segunda, concede como una
facultad exclusiva de la asamblea general de ejidatarios,
la aceptacion de ejidatarios, no menos cierto, es que
para ese caso, se deben observar Jos requisitos que
para adquirir la calidad de ejidatario refiere el articulo
15 de /a legislacion en comento; es decir, que para
adquirir la calidad de ejidatario necesariamente deben
acreditarse la nacionalidad mexicana, la mayoria de
edad o de cualquier edad si tiene familia a su cargo o se
trate de heredero de ejidatario, ademas de ser
avecindado del ejido correspondiente, salvo el caso que
se trate de heredero, o cumplir con los requisitos que
establezca cada ejido en su reglamento interno,
circunstancias esta ultima que de ninguna manera se
colmaron en el acta en andlisis, pues nunca se
establecio si las ******¥¥¥¥ gye se reconocian como s
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ejidatarios cumplian con el requisito de ser avecindados
O que previo a su reconocimiento como e€jidatarios /la
asamblea les hubiera reconocido tal cardcter.

Aunado a lo anterior, conviene resaltar que durante el
desahogo del SEGUNDO PUNTO del orden del dia del
acta de asamblea primeramente referida, el C. Ingeniero
*X¥¥¥XXXXXE realizo el pase de lista de asistencia de los
ejidatarios con sus derechos agrarios vigentes 'CON
BASE AL PADRON GENERAL DE EJIDATARIOS EXPEDIDA
POR EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL(SIC)...”
haciendo constar la asistencia de *******¥¥** de un
total de ******¥**¥ gue integran el padron ejidal, que
debiera ser de ******¥¥¥*X gjjdatarios si tomamos en
cuenta el padron agregado como anexo numero dos al
acta de asamblea general de ejidatarios celebrada el
RRRKRKX¥X¥%  referido en pdrrafos precedentes y como
ya se dijo se encuentra subsistente al denegarse la
inscripcion de dicha acta en el Registro Agrario Nacional
por no ajustarse a lo preceptuado en la Ley Agraria,
ademas de haberse declarado nula en diversa sentencia
de esta misma fecha, emitida por esta autoridad dentro
de los autos del juicio agrario 636/2010, que se tiene a
la vista como prueba instrumental de actuaciones.

Por otro lado, en el CUARTO PUNTO del orden del dia, se
hace constar que los cargos de Presidente, Secretario de
Actas y Escrutador de la asamblea recayeron en el C.
*RXRKXXXXE, @5 decir un solo ejidatario, quien en el
punto QUINTO del acta que se analiza, determino por
unanimidad de votos (UNO) -solo el de *****¥¥¥¥X .
reconocer a X*¥¥¥X¥xX*¥%  mismos que quedaron
relacionados en el mismo punto del orden del dia.

Igualmente es de hacer notar que al momento de la
realizacion del acta de asamblea de *******¥*¥ asf
como de /a emision de sus correspondientes
convocatorias, no existian organos de representacion y
de vigilancia del nidcleo agrario ******¥¥¥¥ municipio
de CHAPULTENANGO, Chiapas, pues las primeras fueron
emitidas unicamente por el Ingeniero ******¥¥x¥¥ ap
tanto que el acta de no verificativo y el acta de
asamblea de XKk ok ok ok ok ok ok Xk Kk y **********I
respectivamente, fueron firmadas por *****¥x¥x¥ asj
como por el referido funcionario, circunstancia esta que
también resulta irregular pues si en la época en que se
emitieron las referidas convocatoria y se celebro /a
asamblea de aceptacion de ejidatarios, no existian
organos de representacion y de vigilancia, la residencia
de la Procuraduria Agraria debio proveer al respecto,
previo a la emision de las convocatoria y de /a
celebracion de dicha asamblea, en términos de /lo
establecido en el articulo 18 del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales
y Titulacion de Solares, el cual establece que: 'Cuando
un ejido no cuente con organos de representacion,
veinte ejidatarios o el veinte por ciento de los
ejidatarios podran solicitar a la Procuraduria Agraria
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que convoque a Asamblea para que se lleve a cabo /a
eleccion correspondiente’: y no celebrar una asamblea
en la que se reconocieron s ejidatarios sin observar /la
formalidades y cubrir los requisitos de ley, con /a
asistencia y el voto aprobatorio de una sola persona;
maxime que quienes fueron aceptados como ejidatarios
el ¥¥XXRXXXXX  fueron quienes participaron como
ejidatarios en /la celebracion de la Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras de
veintidos de noviembre de ese mismo ano.

Asi pues, si para la emision de la primera convocatoria
de fecha ******¥*x¥ realizada por el Ingeniero
RXXXKXXKX¥ @n su cardcter de Jefe de Residencia de /a
Procuraduria Agraria en la ciudad de Pichucalco,
Chiapas, no se cumplieron a cabalidad las formalidades
establecidas en los ya referidos articulos 24 de la Ley
Agraria y 30 fraccion VIII del Reglamento Interior de /la
Procuraduria Agraria, es obice que la misma resulta
afectada de nulidad, al contravenir lo establecido en los
referidos numerales pues los mismos no estan sujetos al
arbitrio de los gobernados; por el contrario al formar
parte el primer articulo citado, de una norma de
caracter publico este es de observancia general y
obligatoria para todos.

Consecuentemente las actas de no verificativo y
segunda convocatoria de fechas ********x¥¥ af haber
tenido su origen en la primera convocatoria que deviene
de un procedimiento viciado de nulidad, estas deberan
correr la misma suerte que aquella, de ahi que resulte
procedente Jo peticionado por /la parte actora
reconvencionista y demandante en via directa, por lo
que se deberd declarar la nulidad de dichas
convocatorias, del acta de no verificativo y de los demas
actos subsecuentes que hayan tenido su origen en
aquellas, incluida el acta de asamblea general de
e€jidatarios celebrada el *****¥*¥¥**X gue en copias
debidamente certificadas por el Registro Agrario
Nacional obran agregadas a fojas 675 a 680 de autos del
expediente agrario 636/2010, ofrecido como prueba
instrumental de actuaciones por Ila parte actora
reconvencionista, tomando en consideracion que dicha
acta ademds de devenir de una convocatoria que no
reunio los requisitos de formalidad establecidas en /a
ley, durante su celebracion se incurrieron en diversas
irregularidades que de suyo la hacen nula de pleno
derecho.

Por lo mismo, deberd declararse la nulidad de /a
inscripcion registral del acta de asamblea de
*RX¥XXXXXE realizada por el Licenciado Sergio Morales
Diaz, en su cardcter de Registrador Integral del Registro

Agrario Nacional el *****¥x¥x¥* bajo el folio miumero
**********'

Por cuanto hace a las prestaciones que se hicieron
consistir en la nulidad de los trabajos técnicos llevados
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a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia en el ejido *****¥¥¥*¥  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, que culminaron
con la elaboracion de Jos planos internos y de Tierras de
Uso comiin de dicho ejido, asi como el acta de asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras
celebrada por la demandada Asamblea General de
Ejidatarios del referido nidcleo de poblacion ejidal el
*RX¥XXXXXE Y [as inscripciones llevadas a cabo por el
Registro Agrario Nacional de dicha acta asi como la
nulidad de todos y cada uno de /os certificados
parcelarios o de uso comin expedidos en cumplimiento
a Jlos acuerdos tomados en dicha asamblea y sus
correspondientes inscripciones registrales, hechas valer
por la parte actora reconvencionista y demandada en e/
principal, en su escrito de veintinueve de abril de dos
mil once, las mismas resultan procedentes, habida
cuenta que Jlos trabajos y el acta de asamblea aludidos,
tienen su origen, ademas del acta de asamblea de fecha

FRXKRKRXXXE por la cual se aceptaron como ejidatarios a
/05 CC" **********I **********I **********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
*********4’,
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

RRRKRKX)X¥% cuya nulidad fue declarada en términos de
los argumentos y fundamentos legales vertidos en
parrafos precedentes,

también tiene su origen en el acta de asamblea general
de ejidatarios celebrada el dieci********¥¥* en la que
ademads de aceptar como ejidatarios a las mismas
personas anteriormente relacionadas con excepcion de
se separo de sus derechos agrarios en franca
contravencion a sus garantias de audiencia y legalidad a
RXRKRKX¥X¥ @fjdatarios, razon por la cual este mismo
Tribunal decreto la nulidad de dicha acta de asamblea
mediante sentencia emitida con esta misma fecha
dentro del juicio agrario numero 636/2010 promovido
por XK ok ok ok ok ok ok ok Kk Kk y otros en contra de XKk ok ok ok ok ok k Kk Kk y
otros, el cual se tiene a /la vista al momento de emitirse
la presente sentencia por la estrecha relacion que
guardan entre si y por haber sido ofrecido como prueba
instrumental de actuaciones por Ila parte actora
reconvencionista, reiterandose en la presente sentencia
los argumentos y fundamentos legales esgrimidos en e/
considerando relativo al juicio principal de dicha
resolucion, los que en obvio de repeticiones
innecesarias se tiene por reproducidos como si a la letra
fueren insertos, estableciéendose en Jos puntos
resolutivo SEGUNDO y TERCERO de dicha sentencia, lo
siguiente: 'SEGUNDO.- Por las razones asentadas en e/
considerando V de /a presente sentencia, se declara /la
nulidad absoluta del Acta de Asamblea de fecha
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RERKRKX)X¥ 96 como de las convocatorias en que tuvo
su origen, consecuentemente, se declara la nulidad
absoluta del acta de asamblea relativa a la Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras de fecha *****¥¥¥¥%
celebrada en nucleo de poblacion denominado
VRRXXXKKRRXXT municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas,
y de las inscripciones registrales que de esta se hayan
realizado en el Registro Agrario Nacional asi como
también se declara la nulidad de todos los certificado
parcelarios que con motivos de los acuerdos tomados en
la asamblea ultimamente referida se hubieren expedido
y de Jos actos subsecuentes emanados de dichas actas,
igualmente se declara la nulidad del acta de asamblea
de eleccion de organos de representacion de fecha
RERKRKX¥X%  @n términos de lo argumentado en la
presente sentencia.;? 'TERCERO.- En merito de lo
anterior se ordena a la Delegacion del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Chiapas a que una vez que
cause estado Ila presente sentencia realice /Ia
cancelacion en sus asientos registrales de la inscripcion
del acta de asamblea celebrada en el ejido
VRRXXXNRXXT Municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas,
el ¥¥XX¥¥¥XXX  de sus respectivos anexos y de /los

certificado
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t

parcelarios
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t

numeros
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t

*********ﬁ*********%r *********t
*********ﬁ *********ﬁ *********t
*********ﬁ *********ﬁ *********t

**********J/*********ﬁ *********t

*********t
eleccion

asi como

*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********t
*********ﬁ
*********ﬁ
*********t

del acta de asamblea de
de oJrganos de representacion

de fecha

KKK

Circunstancias todas estas que resultan suficientes para
declarar la nulidad de los trabajos técnicos informativos
realizador por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia; el acta de asamblea de delimitacion, destino
y asignacion de tierras celebradas con fecha
RERRKXKX¥¥¥ @n el nidcleo agrario ejidal denominado
KRR XXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas, asi como Jas inscripciones registrales
realizadas por el Registro Agrario Nacional respecto de
dicha acta, consecuentemente debera declarase /la
nulidad de los certificados parcelarios numeros

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

*********t'**********y'*********t

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

*********ﬁ*********ﬁ

*********t
*********t

*********t
*********t

*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********t
*********ﬁ
*********ﬁ
*********t

KRR KRRRE KRR XXNE expedidos en cumplimiento
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a los acuerdos tomados en dicha asamblea, asi como de
sus correspondientes inscripciones registrales en e/
Registro Agrario Nacional y todos los demds actos que
se hayan realizado con posterioridad a las actas de
asamblea general de ejidatarios de fechas ******¥¥*x
y ¥XRXREXXXEE Y que tengan su origen en las mismas, y
el acta de asamblea de fecha *******¥** gue en copia
simple obra agregada a fojas 494 a 499 de los autos del
presente asunto, por la cual fueron electos los actuales
integrantes del Comisariado Ejidal integrado por
XK ok ok ok ok ok ok kK y **********I en su cara'cter de
Presidente, Secretario y Tesorero propietarios y
suplentes respectivamente y ***¥ X ¥k kkX Kk XXpkk¥
en su cardcter de Presidente Primer y Segundo
Secretarios, propietarios y suplentes del Consejo de
Vigilancia respectivamente, esta ultima al estar
integrada por personas cuya calidad agraria de
ejidatario quedo cancelada al devenir de actas de
asamblea realizadas en franca contravencion a la Ley
Agraria y los diversos articulos 14 y 16 constitucionales.

Lo anterior teniendo en cuenta, también que los actos
contrarios a las leyes prohibitivas o de interés publico
son nulos de pleno derecho, de acuerdo al Articulo 8°
del Codigo Civil Federal, supletorio en la materia, que
textualmente dice:

‘Articulo 8o.- Los actos ejecutados contra el tenor de las
leyes prohibitivas o de interés publico serdn nulos,
excepto en los casos en que la ley ordene /o contrario’.

Luego entonces dichos actas de asamblea y en
consecuencia los certificados parcelarios asi como todos
los demads actos emanados de ellas son nulos de pleno
derecho, toda vez que es de explorado derecho que /la
nulidad de pleno derecho se equipara a la nulidad
absoluta, al tenor del numeral 2226 del Codigo Civil
Federal supletorio en la materia, que [literalmente
establece:

Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no
impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales serdan destruidos retroactivamente
cuando se pronuncie por el Juez la nulidad. De ella
puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la
confirmacion o la prescripcion.’

Consecuentemente, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 152 fraccion I de /a Ley Agraria, 25, 40, 53,
80, 81 y demas relativos del Reglamento Interior del
Registro Agrario Nacional este Organismo Registral
debera proceder a realizar las cancelaciones en sus
asientos registrales de la inscripcion del acta de
asamblea celebrada en el ejido '******¥¥¥X7 Municipio
de CHAPULTENANGO, Chiapas, el *****¥¥¥¥*¥ de sus
respectivos anexos y de /los certificado parcelarios
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nljmeros *********ﬁk, **********I **********I
**********I ***ﬁk*****ﬁk, **********I asicoma del

acta de asamblea de eleccion de organos de
representacion de fecha ******¥*¥* apn términos de lo
argumentado en la presente sentencia.

Debiendo ordenarse a los codemandados en via directa
Ingeniero *****¥x¥x¥ en sy cardacter de Residente de
la Procuraduria Agraria en Pichucalco, Chiapas e
Ingeniero JORGE LUIS HERNANDEZ MORENO, en su
caracter de Visitador Agrario de la referida dependencia
agraria, a realizar las anotaciones correspondientes en
su respectivos archivos respecto de /la nulidad de /as
actas de asamblea celebradas el once de julio y
XK ok ok ok ok ok ok Xk Xk Kk en e[ mfclea agrario **********I
municipio de CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, asi
como de todos los actos subsecuentes a su realizacion y
que tengan su origen en las mismas.

Igualmente se debera ordenar al Licenciado ABRAHAM
ALFARO GONZALEZ Notario Piblico Ndmero 7, en el
Estado de Chiapas, a realizar las anotaciones marginales
correspondientes, en los protocolos o apéndices a su
cargo en los que hubiere registrado la fe notarial de
hechos, realizada durante la celebracion del acta de
asamblea de fecha *****¥¥¥*¥X  en el ejido
KEXRKXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas.

Por cuanto hace /a codemandada en via directa
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, se
absuelve a dicha parte de las prestaciones que le fueron
reclamadas en via directa, toda vez que como bien /o
apunto al dar contestacion a la demanda instada en su
contra, no se encuentra dentro de sus facultades /a de
decidir, asignar destinar y/o delimitar tierras ejidales, al
no tener atribuciones en materia agraria y que su
participacion dnicamente se constrifio a la realizacion de
los trabajos técnicos relativos a la identificacion,
ubicacion geogradfica y medicion de linderos asi como a
le generacion de la cartografia resultante de dichos
trabajos, en el marco de un programa interinstitucional
de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos (PROCEDE), en el que participaron la
SECRETARIA ,Dl.-' LA REFORMA AGRARIA LA
PROCURADURIA AGRARIA, EL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL y el entonces INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA GEOGRAFIA e INFORMATICA; aunado a
que dicho programa concluyo el diecisiete de noviembre
de dos mil siete; maxime que la documentacion
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obtenida como consecuencia de los trabajos realizados
por la dependencia codemandada que aqui nos ocupa
forman parte integral del acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras, de fecha
*R)¥)¥XXXXXE por lo que al decretarse la nulidad de
dicha acta de asamblea, asi como de la calificacion
registral y su posterior inscripcion en el Registro
Agrario Nacional, aquellos indiscutiblemente corren /a
misma suerte al haber sido autorizados en la misma
asamblea, razon por la cual se considera que se
actualiza la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por dicha codemandada al contestar /a
demanda incoada en su contra.

Por otro lado, resulta importante destacar, que el plazo
de noventa dias naturales para impugnar las asambleas
de ejidatarios que establece el articulo 61 de /a Ley
Agraria, no surte aplicacion al caso, en virtud de que la
asamblea de ejidatarios celebrada con fecha
XRXRXRXKXXE on el poblado *****¥¥¥¥¥7 Municipio de
CHAPULTENANGO, Chiapas, ademas de que tiene su
origen en las actas de asamblea de fechas *****¥*¥x*
y ¥XXXEXXXX* cuyas nulidades ha sido declarada por
este mismo Tribunal en los términos de la presente
sentencia y la diversa emitida dentro del juicio agrario
636/2010, contiene violaciones a los articulos 14 y 16
Constitucionales, por lo que aplicar lo dispuesto en ese
numeral acarrearia la inobservancia de los citados
preceptos constitucionales en perjuicio de Ilas
RRRKRKXKX¥ porsonas; relacionadas en el anexo niumero
dos del acta de asamblea de ********¥¥* cyya nulidad
se decreto en el diverso expediente agrario 636/2010,
habida cuenta que tanto en aquella como en el acta de
asamblea de *****¥¥xx¥¥  fueron privados de manera
factica de sus derechos agrarios.

Ilustra al tema en lo sustancial aplicada por analogia, la
tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Sexto Circuito, visible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX,
Septiembre de 2004, pagina 1815, cuyo rubro y texto
son del tenor literal siguiente:

'NULIDAD DE ACTA DE ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. FL
PLAZO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 61 DF LA LFY
AGRARIA PARA DEMANDARLA, NO ES APLICABLE
CUANDO LA ASIGNACION DE UNA PARCELA ES
CONTRARIA A UNA DISPOSICION CONSTITUCIONAL.
(Se transcribe). ”

Asi como tampoco resulta atendible el argumento
vertido por la parte demandada en el juicio en
reconvencion asamblea general de ejidatarios del ejido
KEXRKXKXXE  municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas
representada por quienes se ostentaron como
integrantes del Comisariado Ejidal, en el sentido de que
los actores carecen de derecho alguno para reclamarles
las prestaciones referidas en su escrito de demanda
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pues estos tienen reconocidos derechos agrarios en el
nucleo agrario ejidal denominado alalabdadodatolob
municipio de RAYON, Estado de Chiapas, tan es asi que
aparecen incluidos en el acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales
celebrada en dicho ejido el trece de septiembre del ano
dos mil; al respecto cabe decir que, si bien es cierto
como quedo evidenciado en autos, que por sentencia de
fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, emitida por el Tribunal Superior Agrario dentro
del juicio agrario numero 220/94 derivado del
expediente numero 3624-D, relativo a la solicitud de
Dotacion de Tierras y cuya copia debidamente
certificada obra agregada a fojas de la 492 a la 515 de
autos del expediente agrario 991/2003 que se tiene a la
vista en términos de lo establecido por el articulo 79 del
supletorio Codigo Federal de procedimientos Civiles, se
tiene que efectivamente mediante la accion agraria de
dotacion fueron beneficiados con una superficie de
RERKRKX¥X¥%  de la cuales unicamente les fueron
entregadas *****¥¥¥x*¥ por las razones asentadas en e/
acta de ejecucion respectiva, un total de ******¥¥¥x
integrados en el nucleo agrario denominado
KRR KXXXE municipio de RAYON, Estado de Chiapas,
entre Jos que se encuentran incluidos /los actores
reconvencionistas, no menos cierto es que dicha accion
de dotacion, como se establecio en el considerando
cuarto de /la sentencia que nos ocupa, fue '...con la
finalidad de acomodar a los campesinos perjudicados
por la erupcion del volcan Chichonal..., lo que debe
entenderse como una cuestion de emergencia, porque
su poblado quedo inhabitable y sus tierras quedaron
inatiles para el cultivo, y no como algo equiparable a /o
establecido por el articulo 64 de la abrogada Ley Federal
de Reforma Agraria, como Jo pretenden los demandados
en reconvencion, pues dicha legislacion ademads de
haber sido abrogada en el ano de mil novecientos
noventa y dos, con la entrada en vigor de la nueva Ley
Agraria, establecia lo siguiente:

Articulo 64 Si el nicleo de poblacion beneficiado con
una resolucion presidencial que le conceda tierras o
aguas, manifestare, ante el Delegado Agrario, con plena
libertad que no quiere recibir los bienes objetos de dicha
resolucion, por decision tomada en asamblea, con una
asistencia de cuando menos el noventa por ciento de
sus integrantes, el Ejecutivo Federal declarard perdido
el derecho del nucleo a las tierras o aguas que se le
asignaron, quedando las mismas a su disposicion solo
con el fin de acomodar a campesinos con derechos a
salvo. Para llevar a cabo este acomodo, se preferirda a
quienes quedaron sin tierra en los ejidos de la entidad
federativa correspondiente, y entre ellos a los que
habiten en los nucleos de poblacion mas cercanos.
Cuando después de haber recibido las tierras o aguas
concedidas, un nucleo de poblacion desaparezca o se
ausente el noventa por ciento o mas de sus integrantes,

se observard lo dispuesto en el parrafo anterior, previa
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comprobacion del hecho por la Comision Agraria Mixta,
la cual lo hard constar en el acta que al efecto levante.
En los casos anteriores se establecerd, con los s
beneficiados, el réegimen ejidal, en los términos de esta
ley, respetando las superficies de la minoria que si
acepto las tierras. Los casos de inconformidad de los
campesinos beneficiados con Ila ejecucion de
resoluciones presidenciales dotatorias, se regiran por lo
dispuesto en el Articulo 308."

Como puede verse de la trascripcion realizada, dicho
precepto legal, ciertamente establecia la accion de
reacomodo de ejidatarios, para lo cual contemplaba dos
hipotesis, sin embargo las mismas no surtian sus
efectos de pleno derecho pues menester era que se
instaurara el procedimiento respectivo en el cual se
cumplieran con los requisitos y formalidades previstas
en dicho numeral, es decir que: Que después de haber
recibido las tierras o aguas concedidas, un nucleo de
poblacion desapareciera o se ausentara el noventa por
ciento o mas de sus integrantes; Que tal circunstancia
fuera plenamente comprobada por la Comision Agraria
Mixta quien lo haria constar en un acta; y, Que seria el
Ejecutivo Federal quien declararia perdido el derecho
del nicleo a las tierras o aguas que se le asignaron, con
lo cual quedaba a su disposicion solo con el fin de
acomodar a campesinos con derechos a salvo, notese
que dicho precepto legal no se referia a todos los
campesinos, sino solo a aquellos a quienes previamente
se les habia dejado con sus derechos a salvo.

Ilustra lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia
de rubro y texto siguientes:

'REACOMODO DE EJIDATARIOS. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 64, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DF LA
DEROGADA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. (Se
transcribe).” Novena Epoca, Registro: 185923, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Septiembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
XIX.20.29 A, Pagina: 1430 SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Circunstancia esta ultima que no se actualizo, con
posterioridad a la evacuacion de las tierras con motivo
de /a erupcion del volcan Chichonal, en el afio de mil
novecientos ochenta y dos, asi como tampoco se abordo
durante la tramitacion de la dotacion al nicleo de
poblacion denominado *****¥*¥x¥ del municipio de
RAYON, Estado de Chiapas, pues en la sentencia
respectiva no se hizo mencion alguna respecto de /a
situacion juridica en que quedaban las tierras que
originalmente fueron dotadas al nicleo de poblacion
egjidal denominado - *¥****¥¥¥¥¥X  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, mediante
resoluciones presidenciales de fechas veinticinco de
Jjulio de mil novecientos cincuenta y uno y veinte de
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diciembre de mil novecientos sesenta y que tuvieron
que abandonar por causas de fuerza mayor asi como
tampoco se establecio que dichas tierras les eran
concedidas en sustitucion de /las que resultaron
afectadas con motivo de /la erupcion volcanica del volcan
Chichonal; tan es asi que como se desprende
claramente de las constancias de autos, particularmente
de las resoluciones emitidas por la Comision Agraria
Mixta que en fotocopias simples obran agregadas a
fojas 258 a 266 de autos, el nucleo agrario ******¥**¥*
municipio de CHAPULTENAGO, Chiapas, siguio
existiendo, pues con fechas once de julio de mil
novecientos ochenta y cinco y veintidos de septiembre
de mil novecientos ochenta y ocho, la comision agraria
mixta emitio resoluciones dentro de Jos juicios
privativos de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones
numeros J.P. 268/985 y J.P. 105/988.

Por tanto si las tierras que le fueron dotadas al ejido no
fueron declaradas como abandonadas en términos del
articulo 64 de la abrogada Ley Federal de Reforma
Agraria, ni se instauro juicio alguno tendiente a obtener
declaratoria en ese sentido asi como tampoco se
establecio sobre ellos procedimiento alguno de
expropiacion tal y como consta en Jlas diversas
constancias agregadas a fojas 899, 900 y 906 de autos
del juicio agrario 991/2003, es incuestionable que el
mismo sigue existiendo no solo administrativamente
sino tambien juridicamente tan es asi que en el acta de
asamblea general de ejidatarios celebrada el
*RRXXXXXX**  se hizo referencia a la existencia de
XXX)RXXXX** con sus derechos agrarios vigentes,
mismos que a la fecha no han sufrido modificacion
alguna, pues el acta con el cual se les pretendio separar
o privar de sus derechos agrarios a estos, fue declarada
nula en diverso expediente agrario 636/2010.

En merito de lo anterior y tomando en consideracion
que el presente juicio reconvencional y de manera
directa unicamente fue accionada por ******¥¥¥¥ con
sus derechos agrarios vigentes en el niucleo de
poblacion que nos ocupa, siendo que el total de
e€jidatarios es de ****¥¥¥¥*X¥ personas tomando en
cuenta el padron de ejidatarios referido como anexo dos
en el acta de asamblea de *******¥¥¥  se dejan a
salvo los derechos de los demas ejidatarios con sus
derechos agrarios vigentes en el nucleo de poblacion
KRR XXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas, o en su caso de sus -respectivos
causahabientes, para que de asi considerarlo los hagan
valer en el momento que estimen conveniente.

VIIL. - En el juicio principal promovido por *****¥*x¥¥%
KRRRFKXRRN, y KRKXXXEREE guienes se ostentaron con
la calidad de Presidente, Secretaria y Tesorero
respectivamente del Comisariado Ejidal del nicleo
agrario denominado '**¥**¥*X¥¥XX¥’  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, en contra de
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y  FEXXERRXXEX a2  quienes sustancialmente /les
demandan ademads de la ratificacion del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras, celebrada el *****¥*¥x¥ ean el nucleo agrario
denominado alaladaiobdaloldof municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, el reconocimiento
de los derechos agrarios individuales y de uso comun
que les fueron reconocidos con el programa de
certificacion de derechos ejidales y titulacion de solares,
la restitucion y por consecuencia Ila devolucion y
entrega de la totalidad de las tierras ejidales que
conforman el nucleo agrario, consistentes en una
superficie total de 2***¥¥¥¥*x¥¥ gqguye resultaron
legalmente certificadas con el Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares y conforme
a la asamblea de delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras celebrada al interior del citado niucleo de
poblacion el ****¥¥¥x¥x,

Para lo cual exhibieron como pruebas de su intencion,
las anunciadas en su escrito inicial de demanda,
mismas que quedaron relacionadas en el resultando 1
de /a presente sentencia, ademas de la copia certificada
del acta de asamblea de eleccion de organos de
representacion y de vigilancia celebrada el *****¥*¥x¥
(fojas 134 a 138), copia simple de la sentencia emitida
por el Tribunal Superior Agrario dentro del juico agrario
namero 220/94 relativo a la solicitud de dotacion de
tierras de un grupo de campesinos del poblado
FRXFKXRXXXE municipio de RAYON, Estado de Chiapas
(fojas 442 a 453), asi como copias simples del acta de
asamblea de eleccion de organos de representacion
celebrada en el referido niucleo de poblacion el
KRR KXXXK, (fOjas 494 a 499).

Ahora bien, por lo que hace a Jlas prestaciones
consistentes en la ratificacion del acta de asamblea del
acta de delimitacion, destino y asignacion de tierras,
celebrada el *****x¥xx¥ ean el nicleo agrario
denominado alaladalobdaloldof municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas asi como el
reconocimiento de los derechos agrarios individuales y
del uso comin que segun les corresponden en el
mencionado nucleo agrario ejidal, las mismas resultan
improcedentes, al haber sido declarada nula el acta de
asamblea de fecha ******¥*x¥¥* en términos de lo
establecido en el considerando que antecede en el cual
este Tribunal resolvio primeramente el juicio en
reconvencion, por tanto al dejar de existir juridicamente
dicho acto, todos los demads actos emanados de este
carecen de eficacia juridica, sin que al caso se puedan
considerar vadlidamente Jos documentos en los que
pretendieron basar su accion consistentes en: copia
simple del Acta de Asamblea General de Ejidatarios
relativa a la Eleccion de los integrantes de los organos
de representacion y vigilancia celebrada en el ejido, e/
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*RXFRKXXXE gue en copia debidamente certificada,
obra como en el expediente agrario numero 991/2003;
Copias simples que contiene el catalogo de ejidatarios
con derechos agrarios vigentes en el ejido
VhkRXXKKKXXT  ubicado en el Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas; con oficio nidmero
*R)()¥%%XX% expedido que fue por el Subdelegado de
Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario
Nacional, de fecha *****¥¥¥¥*X: Copia simple del Acta
de Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras de
fecha ****¥x¥x¥* [pscrita por la Delegacion Chiapas
del Registro Agrario Nacional, el ******¥¥xx¥: Copias
simples de /Jos Certificados Parcelarios que son
identificados con los NUMeEros; *** ¥ ¥ ¥ ¥kx¥%:

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In
**********In

**********In
**********In
**********In
**********;
**********;
**********In
**********In

**********In

las cuales obran agregadas en copias certificadas al
expediente agrario 636/2010; Original de /a ficha
correspondiente al Padron e Historial de Nicleos
Agrarios, que maneja oficialmente el Registro Agrario
Nacional impreso directamente del Internet el cinco de
septiembre de dos mil diez; original del acta de
asamblea general celebrada el *******¥¥¥: copia
simple de acta de asamblea de eleccion de organos de
representacion celebrada el ******¥*¥¥ vyalorados en
términos de los articulos 93 fracciones II y III, 129,
133, 197 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en correlacion con el diverso
150 de la Ley Agraria, pues los mismos devienen de
procedimientos viciados de nulidad y declarados como
tal por este Tribunal en el juicio principal.

Por cuanto hace a la prestacion que se hizo consistir en
la restitucion y por consecuencia la devolucion y entrega
de /a superficie de *RRXXNXXEX que conforman a
totalidad de las tierras ejidales del nicleo agrario ejidal
denominado alaladaiobdaloldof del  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, resulta oportuno
senalar que esta compete a quien no esta en posesion
de la cosa de /la cual tiene la propiedad y su efecto es
declarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la
entregue el demandado con sus frutos y accesiones, asi
pues, quien aqui ejercita la accion, debe acreditar los
tres elementos que la constituyen a saber: 1.- La
propiedad, de la cosa que se reclama; 2.- La posesion
por el demandado de la cosa perseguida; y 3.- la
identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cuadl
es la superficie que se pretende restituir y a la que se
refieren los documentos fundatorios de la accion; por lo
que, la carencia de cualquiera de estos, dard como
resultado la improcedencia de aquella, por la falta de
acreditacion de todos sus elementos.
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Con objeto de fortalecer lo expresado con anterioridad
resulta aplicable la tesis sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pagina 481, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tribunales Colegiales de Circuito y Acuerdos,
Novena Epoca, Tomo VI Agosto de 1997, que
textualmente dice:

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. - (Se transcribe).”

Igualmente sirve de apoyo el criterio contenido en /la
Jurisprudencia con ndmero de Registro: 196294,
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo : VII, Mayo de 1998,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20. J/135, Pagina:
875, novena época de rubro y texto siguientes:

AGRARIA. ACCION RESTITUTORIA, APLICACION POR
ANALOGIA DE JURISPRUDENCIA REFERENTE A LA
ACCION REIVINDICATORIA. (Se transcribe).”

Aunado a lo anterior conviene senalar que la propiedad
ejidal de conformidad con lo establecido por el articulo
9° de /a Ley Agraria 'Los nicleos de poblacion ejidales o
ejidos tienen personalidad juridica y patrimonio propio y
son propietarios de las tierras que les han sido dotadas

o de las que hubieren adquirido por cualquier otro
titulo; y que atento a lo establecido por el articulo 73

de/ ordenamiento legal, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, salvo en los casos
previstos por el articulo 75 de la citada Ley.

En ese contexto se tiene que la parte actora del juicio
principal, para acreditar la propiedad de las tierras cuya
restitucion reclaman exhibieron copias del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras celebrada el *******¥*¥ en el mucleo agrario
denominado alaiadaiobdaloldof municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, y los certificados
parcelarios expedidos con motivo de los acuerdos
tomados en dicha asamblea a favor de cada uno de los
FRXFKKXXXE  gue participaron en dicha asamblea
haciendo constar que dichas documentales obran
debidamente certificadas en autos del expediente
agrario 636/2010 (fojas 50 a 69 y 387 a 424)
igualmente exhibieron copias de las actas de asamblea
de ¥ ¥ FXXLkkK Yy KRKXXXKX%X por la cual fueron electos
los integrantes del comisariado ejidal que accionaron en
el presente juicio agrario asi como quienes les
sucedieron en el cargo y continuaron con Ia
substanciacion del mismo.

Igualmente obra agregado a los presentes autos (fojas
438 y 439) el oficio ndmero **¥¥¥¥x¥¥¥ e
*xx¥)¥x%xx%  por el cual el Delegado del Registro
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Agrario Nacional remitio el padron de ejidatarios del
gjido '¥*¥*EXE¥XEXT munjcipio de CHAPULTENANGO,
Estado de Chiapas.

Documentales todas valoradas en términos de /o
establecido por los articulos 150 de la Ley Agraria y los
diversos 197 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles

Asi pues, del andlisis de dichas probanzas se obtiene
que Jos actores del juicio principal con ninguna de
dichas probanzas acreditan la propiedad de /as tierras
cuya restitucion reclaman, pues si bien con /as
documentales anteriormente referidas se acredita que
con fecha ****¥¥xx¥*x¥* se celebro en el -ejido
TRRKRKXXRXET municipio de CHAPULTENANGO, Estado
de Chiapas, asamblea general de ejidatarios por la cual
se delimitaron al interior de dicho nicleo de poblacion
las tierras ejidales y fueron asignados de manera
individual los derechos parcelarios a cada uno de los
actores del presente juicio en reconvencion, y como
consecuencia el Registro Agrario Nacional inscribio el
acta correspondiente y emitio los certificados relativos a
cada una de las parcelas asignadas incluida /la parcela
escolar, asi como que quienes accionaron y continuaron
con la substanciacion del presente juicio agrario fueron
electos como integrantes del comisariado ejidal
mediante asambleas de fechas ***¥¥¥x¥¥xx
*RXXRKXXXE raspectivamente; y que de acuerdo con el
padron de ejidatarios remitido por el Delegado del
Registro Agrario Nacional, el total de ejidatarios con
derechos agrarios vigentes es de *****X ¥ ¥ ¥¥,

Sin embargo, dichas documentales carecen de eficacia
probatoria al encontrarse viciadas de nulidad dado que
tienen su origen en el acta de asamblea de fecha
*RX¥XXXXXE declarada nula en el diverso juicio agrario
636/2010; asi como en el acta de asamblea de fecha
*RRRKKKKX¥  también declarada nula en el
considerando precedente de la presente sentencia, en el
que este tribunal analizo /la accion reconvencional
opuesta por los demandados del principal y actores
reconvencionistas. En dichas asambleas fueron
aceptados como ejidatarios mediante procedimientos
viciados de nulidad al no observarse las formalidades
establecida en la Ley Agraria, las ******¥¥¥¥* parsonas
que se relacionan como e€jidatarios en el acta de
RERKRKX¥X%  asf/ como por haberse incurrido en
diversas irregularidades durante la realizacion de las
mismas tales como la separacion de manera indebida de
*RXRXXXXXE  @fjdatarios con sus derechos agrarios
vigentes, y que por tales motivos fueron declaradas
nulas al resolverse el juicio principal en los términos del
considerando precedente, y por diversa sentencia de
esta misma fecha emitida por esta autoridad en autos
del expediente agrario numero 636/2010, que se tiene a
la vista al momento se emitirse la presente sentencia en
términos de los establecido por el articulo 79 del
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supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como por haberse ofrecido como prueba instrumental
de actuaciones por la misma parte demandada en el
principal y actora reconvencionista.

Aunado a /o antes dicho, conviene precisar que el nicleo
agrario denominado - ***¥¥¥¥x*¥¥  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, fue beneficiado
con una superficie ******¥¥¥¥ medjante la accion de
dotacion en beneficio de *****¥x¥x¥¥ campesinos
capacitados y de *****¥¥¥x¥¥ apn accion de ampliacion
para beneficiar a *******x*¥¥ capacitados , dejando a
salvo los derechos de *****x*¥x¥x¥ @ep |a accion de
ampliacion; sin que los actores del juicio principal hayan
acreditado con medio fidedigno de prueba estar
incluidos como beneficiaros dentro de las Resoluciones
Presidenciales de referencia o en su caso haber sido
beneficiados y reconocidos como ejidatarios mediante
resoluciones emitidas por la desaparecida Comision
Agraria Mixta en acciones de Privacion de Derechos
Agrarios y Nuevas Adjudicaciones relativas al nicleo de
poblacion que nos ocupa; siendo que la calidad agraria
con que se ostentan y los documentos con que la
pretenden acreditar, emanaron del acta de asamblea de
FRXFFKXXX¥ yiciada de nulidad.

Por otro lado, resulta un hecho notorio y conocido para

quien aqui
**********I

**********I
**********I
**********I

resuelve,
**********I

**********I
**********I
**********I

que los CC.

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I

encuentran incluidos como ejidatarios con derechos
agrarios vigentes en el padron general de ejidatarios
remitido por el Registro Agrario Nacional, -el cual
obviamente adolece de nulidad por las mismas razones
expuestas en relacion a las acta de asamblea de fechas
XKk ok ok ok ok ok kK y **********., /es queda Claro que no
tiene plenamente reconocida /la calidad agraria con /la
cual se ostentan y que sus demandantes si /la tienen,
pues en el diverso expediente agrario 991/2003, del
indice de este mismo Tribunal, que se tiene a la vista al
momento de emitirse la presente sentencia por haberse
ofrecido como prueba instrumental de actuaciones y
que se valora ademas en términos de lo establecido por
el articulo 79 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, y del criterio contenido en /a
Tesis de Jurisprudencial P. IX/2004, sustentada por el
Pleno de la suprema Corte de Justicia de /a Nacion,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de /a Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Pagina
259, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto es del
tenor literal siguiente: 'HECHOS NOTORIOS. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO
COMO DE LAS SALA.&:' DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. (Se transcribe).” al contestar /a

K KA KK kK y **********I quienes se
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demanda incoada en su contra en la referida causa
agraria opusieron accion reconvencional en contra de

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

KRR XKE Y **********I entre otros,

en términos de su escrito presentado con fecha veinte

de septiembre de dos mil seis
celebrada la asamblea de delimitacion,
de

asignacion

tierras

de

fecha

reclamandoles las siguiente prestaciones:

a).-

-diez meses después de

destino y

KKK KKK

...5€ declare la perdida de la calidad de ejidatario

en el egjido *******¥¥¥ Municipio de Chapultenango,

Estado de Chiapas de 1os CC. ***¥*¥¥¥Xx¥

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
*********ﬁk,
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
*********4’,
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

***ﬁk*****ﬁk, **********I **********,

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

*R)RKXKX¥¥ a5/ como la cancelacion de los certificados
de derechos agrarios con los cuales cada uno de ellos
acreditan su calidad agraria ...; 'b).- Como consecuencia
a lo anterior, por sentencia se ordene al Registro Agrario
Nacional en el Estado, proceda a dar de baja como
ejidatarios en el ejido ****¥¥¥¥*X  Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, a /los CC.

*RREXNKXXX, " b).-(Sic) y se reconozca a favor de los

*R¥¥¥X¥¥*% |3 calidad de ejidatarios con todos los
derechos reales y personales en el ejido *******¥*¥
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas...".

**********I
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Lo previamente transcrito denota claramente dos cosas:
la falta de certeza de los aqui actores en la legitimacion
de /la calidad agraria con la que se ostentan, de ahi que
pretendieran en dicho juicio agrario el reconocimiento
por parte de este autoridad de su calidad de ejidatarios;
as/ como el reconocimiento expreso de que las personas
que ahi demandaban en reconvencion, si tenian
reconocida tal calidad agraria, tan es asi que solicitaban
como prestacion el que se les diera de baja a estos
como ejidatarios.

Por todo lo anterior se concluye que si los actores
reconvencionista no acreditaron con medios fidedignos
de prueba haber sido beneficiados en las Resoluciones
Presidenciales de dotacion y de ampliacion
anteriormente referidas, o haber adquirido /a calidad
agraria de ejidatario mediante resoluciones emitidas por
la comision Agraria Mixta a través de los procedimiento
de privacion de derechos agrarios y nuevas
adjudicaciones, resulta indiscutible que no pudieron
acreditar la propiedad de las ******¥¥¥** de tierras
cuya restitucion demandan, por lo tanto al haber dejado
de demostrar plenamente la propiedad de la cosa
reclamada, asi como la calidad agraria de ejidatarios
legitimamente reconocida, los actores del juicio
principal demuestran su falta de legitimacion procesal
en la causa para reclamar la desocupacion y entrega de
la superficie que reclaman de Jlos demandados,
consecuentemente resulta innecesario el analisis de los
demads elementos de /la accion ejercitada pues la falta
de uno de dichos elementos conlleva la improcedencia
de aquella.

Apoya lo anterior la tesis de rubro y texto siguientes:

'LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA
CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. (Se
transcribe). Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta Novena Epoca Tomo XXVII, Abril
de 2008, Pagina: 2066, Tesis: 1.110.C. J/12, Registro:
169857, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.’

Cabe hacer notar, que al haberse declarado /la nulidad
de todos los actos subsecuentes a la celebracion de las
asamb/eas de fechas XKk ok ok ok ok ok Kk y **********I
incluidas entre ellos las actas de asamblea de eleccion
de organos de representacion de fechas ******¥¥x¥ y
*RXXRKXXXE resulta claro que quienes accionaron el
presente juicio agrario asi como quienes continuaron
con la sustanciacion del mismo ostentandose como
integrantes del comisariado ejidal del nicleo agrario
KRR XXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas, carecen de legitimacion para demandar a
nombre y en representacion de la asamblea general de
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€jidatarios, pues no tienen reconocida de manera
legitima la calidad agraria de ejidatarios.

Por consiguiente y con fundamento en el articulo 350
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
debera absolverse a los demandados del juicio principal
representados comidnmente por ****¥*¥x¥x de todas y
cada una de las pretensiones que la parte actora
reclama hizo valer en su escrito de reconvencion.

Toda vez que los actores del juicio principal que se
ostentaron como integrantes del comisariado ejidal y
dijeron acudir en representacion de la asamblea
general de ejidatarios del nicleo ejidal denominado
KEXRXKXKXXE  municipio de CHAPULTENANGO, Estado
de Chiapas, dejaron de acreditar los hechos
constitutivos de su accion en el juicio principal, resulta
innecesario el estudio de las excepciones y defensas
opuestas por los codemandados al contestar la demanda
instada en su contra en via de reconvencion, pues solo
en el caso de que aquella hubiera sido procedente,
resultaria necesario ocuparse de estas, tal como /o
establece el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en /la tesis que se
consulta en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo: IX, febrero de 1999,
pagina: 483, que reza:

'"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS
TRIBUNALES AGRARIOS. (Se transcribe).”

Igualmente resultan aplicables las tesis de rubro y texto
siguientes:

'ACCION, PRUEBA DE LA.- (Se transcribe) , Consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca.
Volumen CXX. Cuarta Parte. Junio de 1967. Tercera
Sala. Pagina 51.

'"ACCION NO COMPROBADA.- (Se transcribe) . Consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tesis
Aisladas, Tribunales Colegiados de Circuito, febrero de
1996, pagina 377.

Por dltimo, en relacion con las pruebas, instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana ofrecidas
por Jos contendientes, éstas fueron desahogadas
atendiendo a su naturaleza juridica, adminiculandose
con el material probatorio ofrecido, en términos de lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria.

En cumplimiento a lo mandado en el articulo 164,
fraccion III de la Ley Agraria, tidrnese version
sintetizadas de los puntos esenciales de esta sentencia,
al profesor *****¥¥*xx¥ desjgnado en el presente juicio
como perito traductor de la lengua ZOQUE, para que en
el término de cinco dias habiles contados a partir de su
legal notificacion, realice su traduccion a la lengua
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citada, misma que debera agregarse a los presentes
autos para que obre como corresponda, apercibiendo a
dicho profesionista que de no hacerlo dentro de dicho
término se le podran aplicar los medios de apremio que
indistintamente establece el articulo 59 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria...”.

La sentencia anterior fue notificada al representante comun
de la parte demandada, asi como a la parte actora, el veintisiete de
junio de dos mil cinco; al Registro Agrario Nacional y a los
codemandados *¥iiciokkokk y scckclolololokkk el veintinueve de los
mismos mes y ano; al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
en la Entidad, el dos de julio del mismo ano; y a los ingenieros Jorge
Luis Hernandez Moreno y Saul Fernando Zambrano Oropeza,
Visitador Agrario y Jefe de Residencia, respectivamente de la
Procuraduria Agraria, en Pichucalco, el cuatro de los mimos mes y

ano.

SEPTIMO.- Inconforme con dicha sentencia, la parte actora,
interpuso recurso de revisién, mediante escrito presentado el nueve
de julio de dos mil doce, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
03, mismo que por auto de esa fecha, se tuvo por recibido,
ordenando que con él se diera vista a las partes, para que en el

término de cinco dias expresaran lo que a su interés conviniera.

Por escrito presentado el veintiuno de agosto de dos mil
doce, el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA,

desahogd la vista ordenada en el acuerdo antes referido.

OCTAVO.- Este érgano jurisdiccional tuvo por recibidos los
autos del juicio agrario 873/2010, en el que obran las constancias y
actuaciones relativas al recurso de revision que nos ocupa,
registrandose en el Libro de Gobierno del propio Tribunal bajo el
numero R.R.185/2013-03, asi como los autos originales del diverso

juicio agrario 991/2003, y copias certificadas del expediente
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636/2010, ya que estos dos Ultimos fueron requeridos al Tribunal
de primer grado, por estar relacionados con el expediente 873/2010,
conociéndose que la sentencia emitida en el expediente 636/2010,
fue combatida en amparo directo, del que se encontraba conociendo
el Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el Estado de
Chiapas, bajo el nimero 500/2012; turnandose el citado recurso de
revision al Magistrado Instructor para su estudio y proyecto de

resolucion correspondiente.

NOVENO.- Tomando en consideracién que las sentencias
emitidas el veinticinco de junio de dos mil doce, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, en los juicios agrarios 873/2010 y
636/2010, hicieron los mismos pronunciamientos de fondo, siendo
que la sentencia pronunciada en el expediente 873/2010, fue
combatida en recurso de revision que preveé los articulos 198, 199 y
200 de |a Ley Agraria, por **********, **********y **********,
quienes se ostentan como integrantes del Comisariado Ejidal del
ejido denominado ™K¥¥*****xX¥ - Municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, y la sentencia dictada en el diverso expediente
636/2010, fue combatida en amparo directo, por varias personas,
entre los que se encuentran también ¥¥d¥rkrkck - oxkkckorokrokokoky
rckolololokkkk  por acuerdo plenario de dieciocho de junio de dos mil
trece, se suspendid el procedimiento del recurso de revisidn
R.R.185/2013-03, hasta en tanto no se emitiera resolucién en el
amparo que asimismo se promovid en contra de la diversa sentencia
dictada el veinticinco de junio de dos mil doce, por el mismo
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, en el expediente 636/2010.

DECIMO.- En sesion de veintisiete de mayo de dos mil trece,
el Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, resolvido en el
amparo 500/2012, que se remitiera el expediente de dicho juicio de
amparo, a la oficina de correspondencia y certificaciéon de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para que lo hiciera llegar a
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la Segunda Sala de ese maximo Tribunal, con la finalidad de que, de
acuerdo a su criterio, determinara si ejercia o no la facultad de
atracciéon en lo que atane al fondo del asunto, teniendo en

consideracion que:

...pese al tiempo transcurrido (diez anos), no ha sido
solucionada de manera definitiva la cuestion de fondo,
lo que también interesa a los medios de comunicacion
local, pues éstos ya han externado el retardo en /a
imparticion de justicia por lo que a este confiicto se
refiere; ademas otro aspecto que hace trascendente el
asunto es el numero de personas que podrdn ser
afectados con cualquier resolucion que se emita, pues
se trata de mas de cien ejidatarios involucrados, incluso,
que se trata de los grupos mas vulnerables, pues las
partes son indigenas zoques, de la region noroeste del
Estado, respecto de quienes se debe velar que tengan
un verdadero acceso a una justicia plena que resuelva
sus demandas, que indudablemente se percibiria asi por
la sociedad y los medios de comunicacion, inclusive por
los propios contendientes, que fuera la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, maximo organo jurisdiccional
del pais, el que resolviera el confiicto...

...Ademads, la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, servira para extinguir cualquier
encono entre los grupos involucrados que se genere por
la forma en que se resuelva el juicio y evitara que en /o
futuro se den enfrentamientos entre éstos con el
pretexto de que no se ha impartido justicia.

Ahora en cuanto al requisito de caracter cuantitativo, es
inconcuso que se trata de un asunto que se sale del
orden comiin dadas las caracteristicas que dieron origen
al conflicto, esto es, que /los ejidatarios originarios
fueron reubicados debido a la erupcion del volcan
Chichonal, pero no en sustitucion de las tierras de que
originalmente habian sido dotados, y al regresar a su
ejido de origen, estaba ocupado por personas que se
ostentaban bajo la denominacion Ejido ****¥*¥¥¥¥
municipio de Chapultenango, Chiapas, quienes ademas
contaban con certificados parcelarios, por lo que dicho
asunto no tiene similitud con la mayoria que los asuntos
que se tramitan y resuelven en este organo colegiado;
ademds, no puede descartarse la idea de que al
resolverse el juicio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, adopte un criterio excepcional o de cardcter
extraordinario diverso a las pautas comunes que se
adoptan ordinariamente, pues ello podrda saberse
después de analizar las constancias del caso, por ello es
muy posible que en el caso se emita un criterio juridico
que realmente ponga fin al conflicto entre las partes; /o

”

que justifica la trascendencia juridica del asunto...”.



93 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

El tres de julio de dos mil trece, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid bajo el nimero
2003/2013, la solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion, en
relacion con el juicio de amparo directo 500/2013, en sentido

negativo, al tener en consideracion lo siguiente:

...no se deduce una caracteristica excepcional o
novedosa en el presente asunto que lo haga distinto a
los problemas agrarios resueltos cotidianamente por los
Tribunales Colegiados de Circuito, pues la circunstancia
de que se adviertan rivalidades entre las partes, al
grado de provocar violencia o agresiones fisicas entre
ellas, previas o posteriores al fallo definitivo, no implica
qgue se trate de un asunto de caracteristicas especiales,
pues a este Alto Tribunal como a los demas organos del
Poder Judicial Federal, solamente les compete resolver,
imparcialmente, los problemas juridicos planteados, y
no asi las desavenencias de hecho entre las personas y
grupos en pugna inconformes con las decisiones
Jjurisdiccionales.

Consecuentemente como el Tribunal Colegiado del
conocimiento esta en aptitud legal de dictar Ila
resolucion juridica que corresponda, tal como lo haria
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no es el
caso de atraer el asunto mas aun si se toma en cuenta
que el problema a resolver esencialmente se limita a
examinar la legalidad de diversas actas de asamblea de
una comunidad agraria, cuestion sobre la cual existen
abundantes criterios del Poder Judicial de Ia
Federacion...”.

Por lo que ordend se devolviera el asunto al Cuarto Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito.

DECIMO PRIMERO.- El veintisiete de diciembre de dos mil
trece, el Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, se declaro
legalmente incompetente para conocer y resolver el amparo directo
500/2012, y declind la misma a favor del Juzgado de Distrito en el

Estado en turno, al tener en consideracion lo siguiente:

“..Como se advierte de /los antecedentes antes
destacados, en la especie, se actualiza el supuesto
contemplado en /a fraccion II del articulo 198 de la Ley
Agraria, porque aun cuando es verdad que los ahora
terceros perjudicados, en esencia demandaron Ila
nulidad del acta de asamblea de *******¥¥¥¥ [o cjerto
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es, que a través de dicha nulidad pretenden se les
restituyan las tierras de /las que fueron dotados
mediante resoluciones presidenciales de veinticinco de
Jjulio de mil novecientos cincuenta y uno y veinte de
diciembre de mil novecientos sesenta, en el ejido
denominado ****¥*¥¥*x¥ del municipio de Chapultengo
(sic) del Estado de Chiapas, ademads, los actores
reconvencionistas demandaron /la entrega fisica y
materia de la totalidad de las tierras del referido ejido,
con lo cual es evidente que el conflicto entre ambas
partes es la restitucion de las tierras, pues los aqui
terceros perjudicados senalaron que tuvieron que dejas
las tierras de las cuales habian sido dotados en virtud de
la erupcion del volcan Chichonal y que con posterioridad
regresaron al ejido en cuestion, sin embargo, éste se
encontraba en posesion de otros individuos, quienes
ademds, habian celebrado diversas asambleas de
ejidatarios a través de las cuales se les reconocio tal
calidad, pero sin que asistiera ninguno de los ejidatarios
originarios, en tanto que los demandados sostuvieron
qgue Jos actores no les asistia el derecho a reclamar la
totalidad de las tierras que conforman el ejido y que los
demandados, quienes eran un total de ***¥****¥¥¥
tenian legalmente reconocidos sus derechos agrarios en
el ejido ****¥¥¥¥¥*¥  municipio de Chapultenango,
Chiapas, tal y como lo acreditaban con sus certificados
parcelarios correspondientes; con lo cual es evidente
que ambos grupos reclaman su mejor derecho para
ocupar las tierras en conflicto, amparandose ambos
nucleos con Jos certificados correspondientes. Lo
anterior que no obstante en el resolutivo cuarto, el
tribunal agrario haya determinado que dejaba a salvo
los derechos de quienes acreditaran tener derechos
agravios vigentes en el nicleo de poblacion
FRXFRKXXXE municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, o en su caso de sus respectivos
causahabientes, pues de cualquier manera /a
controversia versa sobre cuestiones relacionadas con la
restitucion de tierras.

Luego, es evidente que se estd en presencia de un
problema en el que se ven afectados los derechos
colectivos del ejido, porque por un lado, los ahora
terceros perjudicados, con la declaratoria de nulidad
pretenden también la restitucion de las tierras con las
que fueron dotados y por su parte, los amparistas
igualmente solicitan que se les restituya las tierras que
en una porcion detenta su contraparte, por lo que es
claro se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion IT
del articulo 198 de /a Ley Agraria...

...En consecuencia, al establecer el articulo 198 de /a
Ley Agraria un medio de impugnacion contra Ila
sentencia reclamada por el cual puede ser revocada,
modificada o confirmada, es innegable que no tiene /a
caracteristica de ser definitiva para la procedencia del
amparo en la via directa...”.
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DECIMO SEGUNDO.- El cuatro de febrero de dos mil
catorce, el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chiapas,
desechd de plano la demanda de garantias, promovida por
rrkclololokkkk y OTROS, vy que se registrara en dicho Juzgado, bajo el
numero 142/2014, por estimar que previo a la promocién del juicio
de amparo, los quejosos debieron de haber interpuesto el recurso de
revision, en términos del articulo 198 de la Ley Agraria, y que, al no
haberse agotado previamente dicho medio ordinario de defensa
previsto por la ley que rige el acto, concluyd que en el caso, no se
daba el presupuesto procesal de definitiva para efecto de admitir la
demanda de amparo. Determinacidon que causd estado, por auto de

diecisiete de febrero del mismo ano.

En contra de dicha ejecutoria, *****xxxx*xy  QTROS,
interpusieron recurso de revision, mismo que fue desechado por
improcedente, en virtud de que una sentencia o determinacién
ejecutoriada no es posible que sea recurrible a través de dicho

recurso.

DECIMO TERCERO.- Con base en lo anterior, por acuerdo
plenario de tres de junio de dos mil catorce, el Tribunal Superior
Agrario, levantd la suspensiébn en el recurso de revisidn
R.R.185/2013-03, decretada en auto de dieciocho de junio de dos
mil trece, y en sesiébn de uno de julio de dos mil catorce,
pronuncid la resolucidon correspondiente, confirmando la sentencia

de primer grado.

DECIMO CUARTO.- Por ocurso presentado el uno de octubre

de dos mil catorce, ante este Tribunal Superior Agrario,

**********, kK kK >k >k >k >k ok k y **********, quienes se ostentaron

como Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado Miikkdcckkoks

Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, ocurrieron a
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demandar el amparo y proteccidén de la Justicia Federal, en contra
de la sentencia de uno de julio de dos mil catorce, relativa al recurso
de revision R.R.185/2013-03.

La demanda de mérito se admitid por auto de Presidencia del
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de veintinueve de
octubre de dos mil catorce, registrandose con el nUmero 891/2014,
y resuelta en sesion de cinco de marzo de dos mil quince,
determinando conceder el amparo y proteccion de la Justicia

Federal a los impetrantes de amparo.

DECIMO QUINTO.- En inicio de cumplimiento de ejecutoria,
por acuerdo plenario de veinticuatro de marzo de dos mil quince,
este Tribunal Superior Agrario dejd insubsistente la sentencia de uno
de julio de dos mil catorce, relativa al R.R.185/2013-03; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior es competente para
conocer y resolver del recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 9° de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios. Este Ultimo precepto contempla
la competencia material de este Tribunal Superior, para avocarse al
conocimiento de los recursos de revision conforme al texto

siguiente:

"I.- Del recurso de revision en contra de sentencias
dictadas por los tribunales unitarios en juicios que se
refieren a conflictos de limites de tierras suscitados
entre dos o mas nlcleos de poblacion ejidales o

comunales o concernientes a limites de las tierras de
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uno o varios nucleos de poblacion con uno o varios

pequenos propietarios, sociedades o asociaciones.

II.- Del recurso de revision de sentencias de los
tribunales unitarios relativas a restitucion de tierras de

nucleos de poblacion ejidal o comunal.

II1.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en
juicios de nulidad contra resoluciones emitidas por

autoridades agrarias”.

SEGUNDO.- La ejecutoria por virtud de la cual se concedio la
proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, sefala

fundamentalmente en su parte considerativa lo siguiente:

...SEXTO.- Los conceptos de violacion son en
parte, ineficaces, en otra, fundados y suficientes para
conceder la proteccion de /la Justicia Federal en
suplencia de la deficiencia de la queja, en términos del
articulo 79, fracciones IV y VII, de la Ley de Amparo.

Por razon de técnica se analizan en primer
termino los conceptos de violacion en los que la parte
quejosa hace valer violaciones en el procedimiento.

Asi, en el concepto de violacion tercero se aduce
que, el tribunal agrario, no fijo la litis en el momento
procesal oportuno, pues ésta se debio hacer en /a
audiencia de veintinueve de abril de dos mil once.

Dicho planteamiento es infundado.

En efecto, del expediente agrario 873/2010, con
valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun su
articulo 2, se advierte en lo que interesa que:

a) El seis de septiembre de dos mil diez, quienes
se ostentaron como el comisariado ejidal del poblado
FEXIKKXXXE del municipio de Chapultenango, Chiapas,
y otros, demandaron de ***¥¥¥¥¥x¥ y  ofros,
demandaron de F*¥¥¥¥¥¥x¥ y  ofras diversas
prestaciones (fojas 1 a 15).

b) Previo requerimiento, la demanda se admitio
por auto de veintinueve de octubre de dos mil diez (foja
129)



98 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

c) El dieciocho de febrero de dos mil once, se
llevo a cabo /a audiencia a que se refiere el articulo 185
de la Ley Agraria, misma que se difirio por las razones
ahi sefialadas (fojas 152 a 158).

d) El veintinueve de abril de dos mil once /a
actora ratifico su demanda, los demandados y los
terceros interesados dieron contestacion a la demanda y
reconvinieron a la actora diversas prestaciones, asi
como en la via directa a otras entidades, asimismo, se
suspendio la audiencia ante /a existencia de un
litisconsorcio pasivo.

e) El seis de julio de dos mil once, se continuo
con la audiencia, en la que entre otras cuestiones se
admitio la demanda reconvencional formulada, y /a
actora solicito término para su contestacion,
ordenandose notificar a los demds demandados para
que también lo hicieran (foja 454 a 458).

f) El tres de octubre de dos mil once, se difirio la
audiencia en virtud de que uno de los demandados en
reconvencion no fue emplazado, ni notificado de /la hora
y fecha de la misma (fojas 485 a 489).

g) El cinco de enero de dos mil doce, el tribunal
de origen, fijo /a litis (fojas 514 a 525).

En este contexto, contrario a lo alegado por la
parte quejosa, no es cierto que se haya omitido fijar la
Iitis en el momento procesal oportuno, pues tal como /o
estimo el tribunal responsable el tribunal unitario
agrario estuvo en condiciones de fijarla hasta el cinco de
enero de dos mil doce, en que se tuvo pleno
conocimiento de /Jas pretensiones, excepciones y
defensas hechas valer, por ende, es infundado que /la
litis debio fijarse en la audiencia de veintinueve de abril
de dos mil once.

En consecuencia, no resultan aplicables las tesis
de los rubros: "LITIS FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO
AGRARIO” y "AGRARIO VARIACION IMPROCEDENTE DE
LA ACCION, FIJADA LA LITIS”: ya que el tribunal natural
estuvo en condiciones de fijarla hasta la audiencia de
cinco de enero de dos mil doce, y en la que no se vario la
Iitis planteada por las partes contendientes.

Asimismo, la parte quejosa alega que, el tribunal
unitario acordo procedente la reconvencion planteada
en contra del Jefe de Residencia de /la Procuraduria
Agraria, del Delegado del Registro Agrario Nacional, del
Coordinador Estatal del INEGI y del notario publico 7 del
Estado de Chiapas, cuando la reconvencion es en contra
del actor.

Dicho planteamiento es fundado pero inoperante.

En efecto, la parte demandada por escrito
presentado el veintinueve de abril de dos mil once,
reconvino a la parte actora asi como demando de
manera ‘“directa’, al Jefe de Residencia de /a
Procuraduria Agraria al Delegado del Registro Agrario
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Nacional, al Coordinador Estatal del INEGI y al notario
publico 7 del Estado de Chiapas, diversas prestaciones
(foja 3230).

El seis de julio de dos mil once el tribunal
agrario del conocimiento admitio la reconvencion y la
demanda en /a via "directa’, lo que es incorrecto ya que
la reconvencion en materia agraria, solo puede
enderezarse en contra del actor, como asi lo establecio
la Segunda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de /la
Nacion, en la jurisprudencia 24./J.11/2010, tomo XXXI,
febrero de 2010, del Semanario Judicial de /a Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, registro 165181, que dice:

"RECONVENCION EN MATERIA AGRARIA. SOLO
PUEDE ENDEREZARSE CONTRA EL ACTOR. Si se tiene en
cuenta que el articulo 182 de /a Ley Agraria dispone que
la reconvencion debe hacerse valer al contestar la
demanda y solo contra el actor, es indudable que no
procede aplicar supletoriamente el articulo 78 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece
la institucion juridica de la intervencion procesal de
terceros, ya que la supletoriedad es una institucion
Juridica que sirve para la integracion normativa, cuyo fin
es llenar el vacio legislativo de la ley, de manera que no
opera cuando en el ordenamiento primario se prevé
alguna disposicion que, ademds de resultar
exactamente aplicable, contempla una figura procesal
(reconvencion) distinta a la establecida en la norma
cuya aplicacion supletoria se pretende (terceria).”

Sin embargo, dicha violacion es inoperante, en la
medida de que no trascienda al resultado del fallo, ya
que aun cuando se hubiera llamado a juicio al Jefe de
Residencia de la Residencia de la Procuraduria Agraria,
al Delegado del Registro Agrario Nacional al
Coordinador Estatal del INEGI y al notario publico 7 del
Estado de Chiapas tales personas, lo cierto es que, el
tribunal agrario, tenia que resolver la controversia
planteada, es decir, analizar entre otras cuestiones, la
nulidad de Jos trabajos técnicos topograficos realizados
en el ejido en mencion con motivo del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y como consecuencia,
la nulidad del Acta de Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras de veintidos de
noviembre de dos mil once, pues de conformidad con /o
establecido en el articulo 18, fraccion VI, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia
para conocer "de las controversias en materia agraria
entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o
avecindados entre si’; asi como las que se susciten
entre éstos y los organos del nicleo de poblacion.

Por lo tanto, dicha violacion en nada trasciende
al resultado del fallo, pues se reitera, con independencia
de que se llamara o no al juicio a tales personas o en su
caso, como ocurrio en la especie que se les tuvo como
demandados, el tribunal unitario agrario, tenia que
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resolver la cuestion planteada en la citada
reconvencion, conforme el articulo 18, fraccion VI, de /a
Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios y (tales
demandados estarian a resultas de /o que resolviera el
tribunal unitario del conocimiento.

Por otro lado, la parte quejosa aduce que, se
omitio requerir a la Secretaria de la Reforma Agraria, un
informe sobre la situacion legal de las ****¥*¥*¥¥ de
tierras ejidales que fueron abandonadas por los
demandados reconvencionistas desde mil novecientos
ochenta y dos, como consecuencia del desastre natural
provocado por la erupcion del volcan Chichonal, ya que
los campesinos en éxodo fueron beneficiados con una
dotacion de *¥**¥*¥x¥x¥  de terrenos ejidales,
formando el poblado denominado  ******¥¥¥¥ (el
Municipio de Rayon, Chiapas.

Dicho planteamiento también es infundado.

En efecto, si bien cierto, la Segunda Sala de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar el
alcance de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
establecio que constituye una obligacion del tribunal
agrario, entre otras cosas, el de recabar oficiosamente
pruebas para la mejor solucion de las controversias.

Lo anterior, en la jurisprudencia 24./J. 54/97,
consultable en la pagina 212, tomo VI, noviembre de
1997, del Semanario Judicial de /a Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, registro 197392, que dice:

"JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR
DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR
OFI,CIOSAMENTE PRl{EBAS Y DE ACORDAR LA
PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE
DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA. Con
base en /lo establecido en /la tesis de esta Sala,
LXXXVI/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO
EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD
DISCRECIONAL.”, debe interpretarse que si el articulo
189 de /a Ley Agraria dispone que las sentencias se
dicten a verdad sabida, sin sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y
documentos segin se estime debido en conciencia,
motivo por el cual no puede aceptarse que el juzgador,
percatandose de que carece de Ilos elementos
indispensables para resolver con apego a la justicia,
quede en plena libertad de decidir si se allega o no esos
elementos, solo porque los articulos 186 y 187 de /a ley
citada utilicen el vocablo "podran” en vez de "deberan”,
al regular lo relativo a la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de diligencias y a /a obtencion
oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con la intencion
del legislador, con /la regulacion del juicio agrario
ausente de formulismos y con el logro de una auténtica
Justicia agraria.”
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Empero, bien Jlo considero el tribunal
responsable, en el caso en concreto, era innecesario
requerir a la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para que informara la situacion legal de las
tierras ejidales "abandonadas’, por los demandados
reconvencionistas, por motivo de la erupcion del volcan
Chichonal, ya que tal circunstancia al margen de que
constituye un hecho conocido por las partes, se advirtio
de las constancias del diverso juicio agrario 991/2003,
que se tuvieron a la vista al momento de resolver, esto,
es a fojas cuatrocientos noventa y dos a quinientos
quince, obra la sentencia dictada en el juicio agrario
220/94, derivado del expediente 3624-D relativo a /la
solicitud de dotacion de tierras, en el que fue
beneficiado el nicleo agrario denominado Chiapas, con
*X¥)¥XXXXE con la finalidad de acomodar a los
campesinos perjudicados por la erupcion del volcan
Chichonal, porque las tierras ejidales ubicadas en el
Municipio de Chapultenango, Chiapas, quedaron
inhabitables e inutiles y sin que se determinara que las
tierras concedidas eran en sustitucion de las afectadas
por el volcan Chichonal, habida cuenta que, como se
dijo, en el considerando cuarto de la sentencia antes
aludida, se sefnalo unicamente que era con la finalidad
de acomodar a los campesinos perjudicados por Ila
erupcion del volcan indicado.

En otro orden, la parte quejosa alude en los
conceptos de violacion en esencia que, el tribunal
responsable omite considerar que los campesinos
fueron reubicados por cuestion de emergencia, sin que
quisieran volver a sus tierras, asimismo, que las tierras
en posesion por mas de veinte anos, por lo que se les
pretende privar de las mismas, dejando de valorar que
las otras personas tienen un sustento familiar, ya que
les fueron dotadas otras tierras.

Siguen alegando que las tierras en conflicto les
fueron dadas legalmente, lo que es conocimiento de /as
autoridades agrarias.

Dichos conceptos de violacion son esencialmente
fundados en suplencia de /a deficiencia de /a queja.

En efecto, el articulo 164 de la Ley Agraria,
establece:

"Articulo 164. ...

Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en
sus planteamientos de derecho cuando se trate de
nucleos de poblacion ejidales o comunales, asi como
ejidatarios y comuneros.”

Del andlisis puramente gramatical del articulo
164 de /a Ley Agraria se desprende que, faculta a los
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tribunales agrarios para suplir la deficiencia de sus
planteamientos de derechos de las partes, cuando se
trate de los entes ahi sefialados.

Sin embargo, no obstante lo establecido en e/
citado numeral, el tribunal superior responsable en la
sentencia reclamada omitio suplir la deficiencia de los
agravios propuestos en el recurso de revision, ya que
unicamente se limito a contestar dichos agravios, pero
no analizo si la determinacion del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito Tres, con residencia en esta ciudad, era
correcta o no legalmente.

En efecto, del analisis de la sentencia reclamada
se advierte que el tribunal responsable en primer
termino, en el considerando segundo, analizo Ila
procedencia del recurso de revision interpuesto, /a
legitimacion de quien lo interpuso, la temporalidad y el
requisito de procedibilidad, estimando que se
cumplieron dichos aspectos de conformidad con /o
establecido en los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria.

Posteriormente, en el considerando tercero
transcribio los agravios formulados por /la parte
recurrente.

Luego, en el diverso considerando cuarto,
sintetizo tales agravios, declarandolos infundados al
estimar basicamente que:

a) No habia necesidad de requerir de Ila
entonces Secretaria de Jla Reforma Agraria hoy
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, un
informe sobre el estado legal de las tierras ejidales,
pues tal circunstancia se advirtio de las constancias de
autos y del expediente 991/2003 que tuvo a la vista al
momento de resolver.

b) De las constancias de autos no se desprende
la falta de legitimacion de los demandados en el juicio
principal, ya que tanto del juicio agrario 991/2003 y de
la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 158/2009,
en ningun momento se nego a persona alguna que sean
ejidatarios del nucleo de poblacion denominado
FRXRRKRXXXE del municipio de Chapultenango, Chiapas.

Asimismo, indico que el a quo estudio a
conciencia la legitimacion de los demandados en el
principal quienes algunos de ellos si acreditaron su
calidad agraria en el citado ejido, pues hizo patente la
necesidad de analizar conforme el articulo 1 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria si los ******X¥¥¥ agctores reconvencionistas,
cuentan con calidad agraria de ejidatario y por ende, su
interés juridico para reclamar las prestaciones,
estudiando para ello, las copias certificadas de
*RX)XXXXXE, constancias de derechos ejidales
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expedidas por el Jefe de Departamento de Registro y
Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacional de
*k)R)XXX¥* s/ como el anexo dos del acta de
asamblea de ****¥¥¥x*x¥ celebrada en el ejido obrante
en el expediente 991/2003 y declarada nula en el
diverso juicio 636/2010.

c) Senalo que no se desprende que el organo
registral haya concedido de mala fe al expedir las
treinta constancias de vigencia de derechos, pues las
mismas le fueron solicitadas el once de marzo de dos mil
once y cinco de ellas, el catorce de febrero anterior y
fueron expedidas hasta el veintiocho de abril del mismo
ano, por lo que tampoco se contravino el articulo 56 del
Reglamento Interior del Registro del Registro Agrario
Nacional, ya que no tiene relacion con el tema en
analisis, mas aun cuando conforme el articulo 150 de /a
Ley Agraria, las inscripciones y las certificaciones que se
expidan haran prueba plena en juicio y fuera de él.

d) Que el plazo de noventa dias que establece e/
articulo 61 de /a Ley Agraria, no surte aplicacion al caso,
en virtud de que el acta de asamblea de ejidatarios de
RERKRKX)X*  ademds de que tiene su origen en las
actas de XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y **********I Cuyas nulidades
son declaradas en el considerando VII de la sentencia
recurrida y en la diversa emitida en el juicio agrario
636/2010, contiene violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, por lo que aplicar dicho numeral,
acarrearia la inobservancia de tales preceptos, en
perjuicio de las ****¥¥¥¥X* parsonas relacionadas en
el anexo dos de la acta seflalada en segundo término,
pues fueron privados de manera factica de sus derechos
agrarios.

e) En /la audiencia de cinco de enero de dos mil
doce, se aclararon las fechas de los actos impugnados y
no existe violacion en el momento de /la fijacion de /la
Litis, pues el natural estuvo en aptitud de hacerlo hasta
dicha audiencia.

f) La demanda reconvencionista preciso que las
pruebas ofrecidas al contestar la demanda también lo
era para la reconvencion.

g) Ademads de los actores en el principal,
también debieron ser [llamados a juicio quienes
intervinieron en la realizacion de los actos demandados,
esto es, la Procuraduria Agraria, el Registro Agrario
Nacional, el entonces Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, puesto que pudieron verse
afectados con Ila resolucion a emitirse, como
litisconsortes pasivos necesarios en la reconvencion.

En ese contexto, como se dijo, resulta ilegal el
proceder de la autoridad responsable, al limitarse en /la
sentencia reclamada unicamente a examinar y contestar
los agravios hechos valer por la parte recurrente, sin
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que al respecto se pronunciara respecto a las
determinaciones resueltas por el tribunal inferior esto
es omite analizar si en el caso, son correctas legalmente
las determinaciones adoptadas por el tribunal natural al
declarar la nulidad absoluta del acta de asamblea de
*RX¥XKXXXE de las convocatorias en que tuvo origen,
su inscripcion registral, asi como la nulidad absoluta de
la diversa acta de asamblea relativa a /a Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras de ****¥*¥*¥¥ de sy
inscripcion registral, asi como la nulidad de todos los
certificados agrarios parcelarios que con motivo a esa
asamblea se hayan expedido, de los actos subsecuentes
emanados de dichas actas, y del acta de asamblea de
eleccion de organos de eleccion de ******¥*¥x,

Lo anterior, de conformidad con el articulo 164
de la Ley Agraria, que establece la facultad de suplir los
planteamientos de las partes a efecto de resolver
eficazmente la Litis planteada, por lo que circunscribirse
solo al estudio de los agravios formulados, con ese
proceder no se cumple con lo previsto en el citado
numeral y por ende, a las garantias de legalidad y
seguridad juridica contempladas en el articulo 16
constitucional.

No es obice a lo anterior, que la responsable haya
senalado que el acta de asamblea de *****¥*¥*¥¥x¥
ademads de que tiene su origen en las actas de
XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y **********I Cuyas nulidades son
declaradas en el considerando VII de /la sentencia
recurrida y en la diversa emitida en el juicio agrario
636/2010, contiene violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, por lo que aplicar dicho numeral
acarrearia la inobservancia de tales preceptos, en
perjuicio de las ****¥¥¥¥X* parsonas relacionadas en
el anexo dos de la acta seflalada en segundo término,
pues fueron privados de manera factica de sus derechos
agrarios; ya que se advierte que fue omisa en realizar
argumentos juridicos que sustentaran dicha conclusion,
es decir, dogmaticamente determina que la citada
audiencia ademas de que tiene su origen en las diversas
actas de asamblea que ahi menciona vulnera los
articulos 14 y 16 constitucionales pero como se dijo,
omite sefalar como arribo a esa conclusion pues al caso,
no analizo la legalidad de las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida.

Tiene aplicacion al caso, por las razones que /a
informa, la jurisprudencia 24./J. 54/97, de la Segunda
Sala de /a Suprema Corte de Justicia de /la Nacion,
publicada en la pagina 212, tomo VI, noviembre de
1997, del Semanario Judicial de /a Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, registro 197392, que dice:

"JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR
DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR
OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA
PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE
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DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA. Con
base en lo establecido en /a tesis de esta Sala.
LXXXVI/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO
EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD
DISCRECIONAL”, debe interpretarse que si el articulo
189 de /a Ley Agraria dispone que las sentencias se
dicten a verdad sabia, sin sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y
documentos segin se estime debido en conciencia,
motivo por el cual no puede aceptarse que el juzgador,
percatandose de que carece de Ilos elementos
indispensables para resolver con apego a la justicia,
quede en plena libertad de decidir si se allega o no esos
elementos, solo porque los articulos 186 y 187 de /a ley
citada utilicen el vocablo "podran” en vez de "deberan”,
al regular lo relativo a la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de diligencias y a /a obtencion
oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con la intencion
del legislador, con /la regulacion del juicio agrario
ausente de formulismos y con el logro de una auténtica
Justicia agraria.”.

Todo /o anterior, sin que de modo alguno
signifiqgue que este tribunal prejuzgue sobre tales
aspectos, sino solo se limita a evidenciar el vicio formal
destacado, aunado a que el tribunal responsable, en su
caso, podra analizar si en la especie, se actualiza la
figura de /a cosa juzgada o cosa juzgada refleja de lo ya
resuelto en el juicio agrario 636/2010, ya que este
Tribunal Constitucional no puede ocuparse de ello en
tanto que, si lo hiciera se substituiria, indebidamente en
lo que, en principio, corresponde abordar a dicha
autoridad responsable conforme a Ilos principios
Juridicos que dan al organo resolutor la facultad de
decidirlo ante ella planteado.

Apoya Jlo anterior, Ila jurisprudencia 538
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su anterior integracion, visible
en la pagina 353, tomo VI, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, registro 394494,
que dice:

"TRIBUNALES FEDERALES DE AMPARO,
ATRIBUCIONES DE LOS. No son revisores de los actos de
la autoridad comin; no pueden legalmente, ni aun
mediante el juicio de amparo, sustituir su criterio
discrecional al de las autoridades del fuero comiin, sino
que unicamente deben examinar si los actos que se
reclaman son o no, violatorios de garantias”.

En esas condiciones, el actuar de la responsable
es violatorio de las garantias de seguridad juridica
consagradas en Jos articulos 14 y 16 constitucionales, y,
en reparacion de ello, procede conceder /la proteccion de
la justicia federal para el efecto de que el tribunal
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responsable agrario, en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 77 de la Ley de Amparo:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada;

b) En su lugar emita otra, en la que con apoyo
en el articulo 164 de la Ley Agraria, con independencia
del andlisis de los agravios formulados por la parte
recurrente, examine y determine si son correctas
legalmente las determinaciones del Tribunal Unitario
Agrario Distrito Tres, con residencia en esta ciudad al
emitir la sentencia recurrida o cosa juzgada refleja de lo
ya determinado en el diverso juicio 636/2010 y con
plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho
proceda.

TERCERO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario se avoca al estudio de la procedencia del recurso
de revision promovido contra la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, de veinticinco de junio de dos mil

doce, en el expediente 873/2010.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199
y 200, las hipotesis relativas al recurso de revisién en la materia,

que en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los tribunales agrarios

que resuelvan en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nilcleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios ntcleos de poblacion con uno o
varios pequenos propietarios, sociedades o

asociaciones;

I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclama la

restitucion de tierras ejidales; o
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III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las

autoridades en materia agraria.

Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion. Para su interposicion

bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el

Tribunal lo admitira...”

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente
aludidos, se desprende que para la procedencia de un recurso de
revision en materia agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres

requisitos:

a).- Que el medio de impugnacién se interponga por parte

legitimada;

b).- Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de

diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y

C).- Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los

supuestos previstos en el referido articulo 198.

En la especie, el recurso de revisibn que nos ocupa, fue
presentado por quienes se ostentan como integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado denominado Miikokkokkkkx?
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, parte actora en el

juicio agrario 873/2010, de donde deriva dicho medio de
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impugnacion, de lo que se colige que el mismo fue interpuesto por

parte legitima.

Asi mismo fue presentado en tiempo y forma, como lo dispone
el articulo 199 de la Ley Agraria, toda vez que la sentencia que
recurren, les fue notificada el veintisiete de junio de dos mil doce, y
presentaron su recurso de revision, el nueve de julio del mismo afio,
habiendo transcurrido siete dias habiles entre la notificacion de la
sentencia y la presentacion del escrito de agravios, descontando del
cdmputo correspondiente, los dias *****x*x*xx yno siete y ocho de

julio del ano citado, por ser sabados y domingos.

En cuanto al requisito de procedibilidad, éste se cumple,
tomando en consideracion que el asunto del que deriva la sentencia
combatida, se demandd la restitucion de tierras ejidales, habiéndose
admitido con fundamento en la fraccidn II del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; por lo que en la especie, se
surte la hipdtesis establecida por la fraccion II del articulo 198 de la

Ley Agraria.

CUARTO.- Los agravios que hacen valer los recurrentes, son

del tenor siguiente:

"..PRIMERO.- Desde luego que la sentencia recurrida es
considerada de nuestra parte como injusta e ilegal, por
las razones que exponemos, misma que se traduce en
menos cabo a nuestro patrimonio territorial y familiar,
al comprobarse que, sin duda alguna, el Tribunal
Unitario Agrario del Tercer Distrito, obviamente falto al
principio de exhaustividad, al no solicitar a la Secretaria
de la Reforma Agraria, un informe pormenorizado sobre
la situacion legal de las *****¥**¥¥ de tierras ejidales
que fueron abandonadas por Jlos demandados
reconvencionistas desde el ano de mil novecientos
ochenta y dos, como consecuencia de un desastre
natural (erupcion del volcan Chichonal) y en términos
de /a parte in fine del articulo 64 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, vigente en esos tiempos, ya que a
dichos campesinos les fue dotada de nueva cuenta la
cantidad de *******x¥¥ en el poblado denominado '
RERKRKX)¥%T del municipio de Rayon, Chiapas; como
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reposicion de aquellas que dejaron abandonadas; ya que
del caudal probatorio que obra en autos se advierte de
tal circunstancia y por ende resulta ser de pleno
conocimiento del juzgador agrario que los demandados
del principal, decidieron abandonar de manera definitiva
aquellas tierras originalmente dotadas; abandonandolas
completamente; situacion que, ademds, se puede
corroborar, con la solicitud que en ese tiempo éstos
hicieron a las Dependencias del Sector Agrario, para que
fueran reubicados en otras tierras; consiguiendo que
fueran de nueva cuenta dotados con la constitucion de
un Ejido; al cual se le denomina ' *******¥¥¥ ypjcado
en el Municipio de RAYON, Estado de CHIAPAS,
conforme a la Sentencia del ocho de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro; emitida por este Tribunal
Superior Agrario, en los autos del juicio agrario numero
220/94; correspondiente a la accion agraria de dotacion
de tierras; de la que se concluyo su ejecucion el quince
de enero de mil novecientos noventa y nueve;
resultando ser beneficiados con una superficie total de
**********In para un tata/ de **********In entre /05
que fueron beneficiados la totalidad de quienes ahora
son demandados reconvencionistas, en el juicio agrario
que contiene la sentencia que combatimos.

Situacion que evidentemente el Tribunal Unitario
Agrario del Tercer Distrito, dejo de estudiar al momento
de resolver en definitiva; pese a que se hizo notar en los
hechos que contienen nuestro escrito inicial de
demanda y que fue reiterada en todo el procedimiento;
fundamentando esta circunstancia en lo dispuesto por
los articulos 64 y 68 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; los que interpretativamente deducen que
dichos demandados reconvencionistas al ser dotados de
nueva cuenta de tierras ejidales dejaron de pertenecer
al nucleo agrario al que anteriormente pertenecian
abandonando completamente esas tierras, circunstancia
que ocurrio en el citado afno de mil novecientos ochenta
y dos; maxime que la ley en cita establecia que ninguna
persona podia tener derechos ejidales reconocidos en
dos o mas nucleos agrarios; situacion que debio
conllevar a decretar por el Tribunal Responsable,
advertir de inicio que, los demandados en el principal,
carecieron en todo momento de Legitimacion procesal
activa para oponer accion reconvencional, tanto en /a
causa como en el Proceso, maxime que comparecieron a
Juicio con el caracter de Terceros con interés,
conscientes en todo momento que no les asistia ningun
derecho que reclamar.

No obstante que la carga de la prueba corresponde a las
partes, los Tribunales Agrarios pueden, si asi lo
consideran pertinente, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, apremiar a las partes o
terceros para que exhiban las que tengan en su poder,
para que comparezcan como testigos, asi como de
aquellos que sean senalados por las partes litigiosas,
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circunstancia que no hizo el Tribunal Agrario
responsable.

En materia agraria la sentencia se debe dictar a verdad
sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segin los Tribunales Agrarios lo estimaren
en conciencia, sin embargo, debe estar debidamente
fundada y motivada, lo que en el caso concreto
efectivamente no ocurrio, lo anteriormente expuesto
encuentra su fundamento legal en los articulos 186, 187
y 189 de la Ley Agraria, recalcando que el principio de
estricto derecho en materia agraria no opera, no existe.

Por lo consiguiente, en el caso concreto que nos ocupa
no se valoraron en conciencia y buena fe guardada
todos y cada uno de los elementos probatorios que
obran en autos, con los cuales de manera indubitable se
demuestra que la superficie de tierras materia de /a litis
nos corresponde por derecho y justicia social a los ahora
recurrentes.

SEGUNDO.- Nos causa severos agravios también, que el
Tribunal del conocimiento, al momento de proyectar y
resolver el presente controvertido paso por alto estudiar
a conciencia, la evidente falta de legitimacion procesal
activa demostrada por los demandados en el principal,
situacion que en ningin momento advirtio este Tribunal
Unitario; en principio porque éstos se apersonan a juicio
con el cardcter de Terceros con interés; sin que para ello
acreditaran con algin medio de prueba, ni siquiera
indisoriamente, su calidad agraria en el ejido
denominado WXpkRXNKXXT  del Municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de CHIAPAS; situacion que es
de amplio conocimiento del Tribunal Unitario Agrario del
Tercer Distrito; y que ya en una ocasion resolvio al
respecto; conforme al acuerdo emitido dentro del Juicio
Agrario numero 991/2003, de fecha veintiocho de
agosto de dos mil nueve; contradiciéndose por
completo, con el criterio que utilizo a la hora de aplicar
el derecho y la razon en este otro juicio, situacion que
en este caso sucedio al resolver de la forma que lo hizo
en el presente litigio a través de una sentencia injusta e
ilegal; misma que con este recurso deberad ser revertida;
tomando en consideracion que dejo practicamente sin
efectos legales y sin estudio, pruebas que se traducen
como fundamentales y contundentes, mismas que como
corresponden obran en Autos del expediente agrario
873/2010; tales, como las que a continuacion se
plasma:

a).- Que el Tribunal Unitario Agrario del Tercer Distrito,
se contradice en su criterio a la hora de aplicar el
derecho a quien verdaderamente le corresponde; toda
vez que dejo de estudiar que, este supuesto ya lo
resolvio en el Juicio Agrario numero 991/2003; en el
cual, nosotros como Unicos ejidatarios /legalmente
reconocidos por nuestra asamblea general y que hasta
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la fecha contamos con nuestros derechos agrarios
vigentes; por no existir conflictos de ninguna naturaleza
al interior de nuestro ejido, viviendo en completa
armonia; acudimos al Tribunal en comento, el veintiocho
de agosto de dos mil nueve a presentar formal
desistimiento en relacion a la accion y el procedimiento;
peticion que fue acordada favorablemente a nuestras
pretensiones, comprobandose con estas acciones; que a
estos en ningun momento les asistio, ni les asiste
derecho alguno sobre nuestras tierras; si no por el
contrario, se comprobo en ese entonces, estos
unicamente trataron de confundir y sorprender en un
momento dado la saludable actuacion del citado
unitario; toda vez, que en ese caso, se hicieron pasar
por integrantes del Comisariado Ejidal, comprobando
dichos cargos con un acta de asamblea apocrifa; carente
de toda legalidad; fue entonces que, pese a que estaban
conscientes y sabedores de esa imposibilidad juridica;
acudieron en busca del amparo y proteccion de /a
Justicia federal; trayendo como consecuencia, que en el
Juicio de garantias promovido por éstos; se ratifico
favorablemente el citado desistimiento; resolviéndose
asi, el diecinueve de marzo de dos mil diez, por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, guedando este
antecedente, en autos del juicio de amparo directo
numero 1158/2009; resolutivo por demas atinado, en el
qgue ademas, se dejo claramente de manifiesto, la falta
de derechos y por ende personalidad de los accionantes
del juicio agrario nidmero 991/2003, correspondiente al
Indice de este Tribunal: resultando ser las mismas
personas demandadas reconvencionistas en este juicio
agrario y cuya sentencia se combate con este recurso,
pero esta vez Jo hicieron como terceros con interés,
excepcion procesal que fue opuesta por los suscritos y
qgue no tomo en cuenta el Tribunal responsable, los que
como ha quedado acreditado con Ilas citadas
resoluciones carecen en todo momento de legitimacion
tanto en la causa, como el proceso; situacion que la
autoridad del conocimiento, no solo, lo paso por alto, si
no que lo descarto para su estudio, situacion que debio
valorar antes de conocer el fondo de este asunto.

b).- Ahora bien, otro aspecto muy importante que dejo
sin estudio y sin valorar el Tribunal Unitario Agrario que
resolvio el juicio agrario, del cual se desprende /a
sentencia que se combate, fueron las pruebas ofrecidas
por nuestra contraparte; consistentes en /las treinta
constancias de vigencia de derechos; que de manera por
demads amanada e irresponsable expidiera la Delegacion
Chiapas del Registro Agrario Nacional, el *****¥¥¥¥X
con los nimeros de oficios siguientes:
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**********In KKK

En primer lugar se puede advertir el interés ejercido por
este Organo Registral dada la inmediatez con que
fueron emitidas dichas constancias; tomando como
referencia que fueron solicitadas el once de marzo de
dos mil once; y expedidas el veintiocho de abril del
mismo ano; ya que es una constante del Registro
Agrario Nacional no expedir documentos en tiempo, por
lo que esta ocasion se contravino el tercer parrafo del
articulo 56 del Reglamento Interior del Registro Agrario
Nacional; es habitual en esa dependencia agraria; que
no te expiden ninguna calificacion registral, constancia
y otro documento agrario, en menos tiempo del que el
citado numeral establece para esos efectos; situacion
que pone en entre dicho /la actuacion de buena fe que
debe prevalecer en este Organismo Desconcentrado de
la Secretaria de la Reforma Agraria; y mas sorprendente
resulta ser, la forma en que las expide, ya que se torna
contradictorio el contenido de éstas, en virtud que es de
explorado derecho, que una vez que un ente agrario es
legal y formalmente certificado conforme al Reglamento
de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos; los
certificados de derechos agrarios que hubieren sido
expedidos por la Secretaria de la Reforma Agraria
quedan sin efecto legal; tal y como se advierte en el
segundo parrafo de las citadas constancias expedidas
con los numeros de oficios que han quedado claramente
establecidos en lineas anteriores; comprobandose una
vez mds que, los que integraron nuestra contraparte en
el juicio agrario que nos ocupa; no tienen totalmente
reconocida calidad agraria en nuestro ejido; y por ende
carecen de todo momento de legitimacion tanto en la
causa, como en el proceso, para apersonarse a juicio
como reconvencionista, maxime que los hacen con el
caracter de terceros con interés, situacion que volvemos
a repetir; ‘el juzgador en este caso, no lo valoro asi, y
por obviedad de razones dejo sin estudio este supuesto,
descartandolo de principio, razon que debio ser
considerada suficiente y determinante para no estudiar
de fondo el asunto.

Ahora bien, en atencion a lo vertido en los incisos a) y
b); hace mas evidente que el Tribunal del conocimiento;
dejo de valorar y estudiar al proyectar la sentencia que
se combate; la multicitada falta de /legitimidad activa
mostrada en todo momento por la demandada del juicio
natural; en virtud, de todos nuestros documentos
agrarios que éstos equivocadamente pretendieron
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impugnar via reconvencional, no fueron combatidos en
tiempo y forma por los medios legales y ante /las
autoridades competentes; situacion que conllevo a que
éstos produjeran sus efectos legales correspondientes;
los cuales comprueban una vez mads, que nuestra
contraparte, desde el ario de mil novecientos ochenta y
dos abandonaron las tierras que hoy nos corresponden,
desarraigandose y desentendiéndose de éstas de
manera definitiva; porque de lo contrario, se hubieran
enterado de todos los actos juridicos que se realizaron
para la regularizacion, certificacion y actualizacion de
las tierras del ejido; y como en derecho corresponde, al
verse perjudicados en sus derechos ejidales, posesiones
y demads inherentes que ampara la ley de /a materia,
hubieren ocurrido a defenderlos haciendo uso de /los
derechos que les otorga el numeral 61 de /a Ley Agraria,
mismo que a la letra dice:

Articulo 61.- La asignacion de tierras por la asamblea
podra ser impugnada ante el tribunal agrario,
directamente o a través de la Procuraduria Agraria, por
los individuos que se sientan perjudicados por /a
asignacion y que constituyan un veinte por ciento o mas
del total de los ejidatarios del nicleo respectivo, o de
oficio cuando a juicio del Procurador se presuma que la
asignacion se realizo con vicios o defectos graves o que
pueda perturbar seriamente el orden publico, en cuyo
caso el tribunal dictard las medidas necesarias para
lograr la conciliacion de intereses. Los perjudicados en
sus derechos por virtud de /a asignacion de tierras
podran acudir igualmente ante el tribunal agrario para
deducir individualmente su reclamacion, sin que ello
pueda implicar la invalidacion de /a asignacion de las
demas tierras.

La asignacion de tierras que no haya sido impugnada en
un término de noventa dias naturales posteriores a la

resolucion correspondiente de la asamblea serd firme y
definitiva“.

Situacion que no sucedio asi; trayendo como
consecuencia que estos actos quedaran por demads
consumados; fueran considerados como consentidos por
los demandados reconvencionistas; sin que para ello,
persona alguna se inconformara en algin momento de
éstos.

TERCERO.- Nos causa agravios mas severos, comprobar
que la sentencia que se recurre, de nuestra parte se
torna aun mas injusta e ilegal; toda vez, que nuestra
contraparte, en ningun momento tuvo en claro, cuales
fueron las fechas exactas que contienen los documentos
y actos que se impugnaron en el presente litigio; ya que
fue del entero conocimiento del Tribunal Unitario
responsable, que tanto en el escrito que contiene la
contestacion de /la demanda; en el que obra /a
reconvencion y en el escrito fechado el dos de mayo de
dos mil once; recibido que fue por oficialia de partes del
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unitario agrario del conocimiento, el veintinueve de
abril del mismo aro; bajo el numero de folio 3230, en
todo momento pidieron la nulidad de los documentos
consistentes en la primera y sequnda convocatoria
exgedidas e[ XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk v **********In y como
consecuerncia, con toda seguridad dijeron; se resuelva la

nulidad de la_asamblea denominada depuracion del

padron _ejidal y aceptacion de ejidatarios de fecha
dieci******¥*¥*¥, Sjtuacion que conlleva a determinar,

que al momento de redactar, elaborar la definitiva que
se combate; de manera parcial, se acomodo el texto a
favor de las pretensiones de la demandada del principal;
tal y como claramente se puede apreciar en /Jos
CONSIDERANDOS que contiene /la citada resolucion,
mismo que redacto de forma detallada las fecha en /as
que sucedieron los actos que de manera equivoca y
provocada, se pretendieron impugnar, supliendo las
deficiencias de la queja, cuando ese beneficio procesal
no les corresponde a los demandados reconvencionistas.

Aunado a estas violaciones evidentes que recayeron en
el procedimiento que se atiende; llama mucho /a
atencion tambiéen; el tiempo que el Tribunal Unitario
Agrario del Tercer Distrito, se tomo para establecer /a
fijacion de /a litis; teniendo lugar hasta la audiencia de
ley celebrada el cinco de enero del ano dos mil doce;
habiendo transcurrido un total de once meses,
tomandose como referencia la celebracion de /la primera
audiencia de Ley, misma que tuvo lugar el dieciocho de
febrero de dos mil once; habiéndose celebrado en este
transcurso de tiempo, otras tres, la del veintinueve de
abril de dos mil once; la del seis de julio de dos mil once
y la del tres de octubre del mismo ano; dilacion al
procedimiento que notoriamente nos perjudico, ya que
la demandada del principal, como se puede constatar,
tuvo el tiempo suficiente para conseguir los documentos
que en un principio debio impugnar, mismos que se
hicieron llegar, ante esta autoridad agraria con e/
caracter de pruebas supervinientes; ya que fueron
expedidas por la Delegacion Chiapas del Registro
Agrario Nacional, el dieciocho de octubre de dos mil
once, mediante oficio numero D'CHIS/SRAJ/724/2011;
como podemos comprobar, estos documentos fueron
presentados e ilegalmente admitidos por el Tribunal
Unitario; quince dias posteriores a la celebracion de la
audiencia de Ley celebrada el tres de octubre de dos mil
once; previamente a que tuviera lugar aquella que se
celebro el cinco de enero de dos mil doce; que fue hasta
cuando se acordo la fijacion de /a litis; violaciones al
procedimiento que solicitamos a ustedes senores
Magistrados tomen muy en cuenta para revertir el
sentido de la sentencia que recurrimos.

En tal circunstancia, el Magistrado debio de fijar /a litis,
en el momento procesal adecuado, desde el punto de
vista formal y material} o sea, cuando nuestra
contraparte formalmente dio contestacion a la demanda
entablada en su contra; misma que hizo acompanar con
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su escrito de demanda en forma reconvencional; (No se
hicieron notar las enmendaduras y tachaduras que
presentan ambos documentos); situacion que como en
estricto derecho debio ocurrir; desde la audiencia de ley
celebrada el veintinueve de abril de dos mil once;
hechos que como son de comprobarse, en /la realidad, no
ocurrieron asi.

Respecto de /o que narramos y comprobamos
puntualmente en los dos ultimos parrafos inmediatos;
nos permitimos reforzar nuestro dicho, con el afdn de
hacer aidn mds evidentes las violaciones al
procedimiento, citando las siguientes tesis
Jjurisprudenciales, que a la letra dicen:

'LITIS FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO'.-
(Se transcribe). ..

.« AGRARIO. VARIA CION IMPROCEDENTE DE LA
ACCION, FIJADA LA LITIS'.- (Se transcribe)...

...CUARTO.- En flagrante violacion a nuestras garantias
de debido proceso, el Tribunal Unitario Agrario del
Tercer Distrito, paso desapercibido que las pruebas
aportadas por Jlos demandados al juicio natural,
contenidas en el capitulo respectivo de su contestacion
de demanda, nunca las ofrecio para sustentar sus
pretensiones en via de reconvencion; haciendo notar en
esta etapa del juicio, otra evidente violacion al
procedimiento; misma que consistio, en que nuestra
contraparte en via reconvencional; mediante escrito
presentado ante el unitario agrario que conocio del
asunto que se recurre; el veintinueve de abril de dos mil
once; recibido en oficialia de partes con numero de folio
de entrada 3230 demando a los CC. ING, ***¥*¥x¥x%:
al Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional; y al C.
ING. ****¥¥x¥xxx¥  Coordinador Estatal del INEGI;
inclusive al NOTARIO PUBLICO NUMERO SIETE EN EL
ESTADO DE CHIAPAS; las prestaciones que en dicho
documento se establecen; y lo mas grave resulto ser;
qgue este organo jurisdiccional, acordo como procedente
dicho supuesto, citando a /los nombrados para que
comparecieran a juicio; violentando flagrantemente
nuestros derechos y pretensiones respecto del juicio
que ilegalmente se resolvio, mediante la sentencia del
veinticinco de junio de dos mil doce; toda vez que es de
explorado derecho, que esta disposicion legal , es
inoperante e improcedente, en virtud de lo que a
continuacion aportamos:

Como resulta del explorado conocimiento juridico, la
reconvencion es el ejercicio de una accion por parte del
demandado en contra del actor, que se sustancia y
resuelve en el mismo procedimiento sin necesidad de
formar expediente por separado.

Con el objeto de reforzar nuestro dicho, respecto de /la
etapa del procedimiento correspondiente a /a
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Reconvencion que hace la demandada del principal, y
que con violaciones al procedimiento, el unitario que
conocio y resolvio este controvertido, aprobo y a la vez
tuvo a considerarlo como procedente; citamos /a
siguiente tesis jurisprudencial.

... RECONVENCION. NO PUEDE HACERSE VALER EN
CONTRA DE PERSONAS EXTRANAS AL JUICIO.- (Se
transcribe). ..

QUINTO.- Por dltimo, manifestamos abiertamente, que
la sentencia que con el presente recurso combatimos,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Tercer
Distrito, el veinticinco de junio de dos mil doce, como
consecuencia de lo actuado en el juicio agrario nimero
873/2010; misma que por las consideraciones vertidas
en los agravios que expresamos en el presente ocurso;
resulta ser contradictoria, injusta e ilegal; ya que
violenta en todo momento /o que significa para
nosotros, el unico patrimonio y fuente de ingresos de
nuestras pobres familias; por considerar que, como
consecuencia de todas las evidentes violaciones que
sufrio el procedimiento; y que conllevaron a resolver de
la forma en que se establecio en la multicitada
sentencia; se dejo de valorar y respetar totalmente,
nuestros derechos humanos fundamentales; mismos
que se encuentran consagrados en nuestra Carta
Magna, contemplados que estan en los articulos 1° y 29
violentando y cuartando ademds, con todas estas
acciones, nuestras garantias individuales; a las que
tenemos derecho de gozar todos y cada uno de /os

”

Ciudadanos que habitamos el Territorio Nacional...”.

QUINTO.- En su primer agravio, los recurrentes se duelen
que la sentencia recurrida es injusta e ilegal, y en menoscabo a su
patrimonio territorial y familiar, pues el A quo faltd al principio de
“exhaustividad”, al no solicitar a la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, un informe pormenorizado sobre la situacion legal
de las *****xxx¥*de tierras ejidales, que fueron abandonadas por
los demandados reconvencionistas desde el ano de mil novecientos
ochenta y dos, como consecuencia de la erupcidon del volcan
Chichonal y en términos de la parte in fine de los articulos 64 y 68
de la Ley Federal de Reforma Agraria, vigente en esos tiempos, ya
que a dichos campesinos les fue dotada de nueva cuenta otra
cantidad de hectareas, en el poblado denominado ™ **¥x¥¥xxxkr
del Municipio de Rayén, Estado de Chiapas, como reposicion de

aquellas que dejaron abandonadas, situacién que se corrobora con
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la solicitud que hicieron para que fueran reubicados en otras tierras,
consiguiendo que fueran de nueva cuenta dotados, conforme a la
sentencia de ocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro,
emitida por el Tribunal Superior Agrario, en el expediente 220/94,
entre los que fueron beneficiados la totalidad de quienes ahora son
demandados reconvencionistas; situacion que se dejé de estudiar al
momento de resolver en definitiva. Que con lo anterior, la sentencia
combatida se dictd en contravencion a los articulos 186, 187 y 189
de la Ley Agraria, pues ademas, no se valoraron en conciencia y
buena fe guardada todos y cada uno de los elementos probatorios
que obran en autos, con los cuales se demuestra que las tierras
materia de la litis les corresponde a los recurrentes por derecho vy

justicia social.

El agravio de mérito es infundado.

Se estima que no les asiste razoén a los recurrentes al senalar
que la sentencia combatida sea injusta e ilegal, pues este Tribunal
Superior Agrario considera que conforme a las constancias que
obran en el expediente principal, no era necesario que el A quo, por
“exhaustividad”, debiera solicitar a la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, un informe sobre la situacion legal de las tierras ejidales,
que segun dicen fueron “abandonadas” por los demandados
reconvencionistas, como consecuencia de la erupcién del volcan
Chichonal y en términos de la parte /7 fine de los articulos 64 y 68

de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Se dice lo anterior, debido a que, como lo sefala el Magistrado
de primer grado en la sentencia combatida, y conforme a las
constancias que obran en el expediente 873/2010, y los que se
tuvieron a la vista para resolver en el mismo, si bien es cierto esta

evidenciado que por sentencia de ocho de marzo de mil novecientos
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noventa y cuatro, emitida por el Tribunal Superior Agrario, en el
juicio agrario 220/94, derivado del expediente 3624-D, relativo a
la solicitud de Dotacién de Tierras, visible a fojas 492 a 515, del
expediente agrario 991/2003, que este Tribunal Superior Agrario
también tiene a la vista, fueron beneficiados con **x¥¥x¥xx* 3 yn
total de **¥x*x*xx* jntegrados en el ndcleo agrario denominado *
*rsrkrdkckrkx”  Municipio de Rayon, Estado de Chiapas, entre los que
se encuentran incluidos los actores reconvencionistas, ho menos
cierto es que dicha accidon de dotacidon, como se establecid en el
considerando cuarto de la sentencia que nos ocupa, fue “...con /la
finalidad de acomodar a los campesinos perjudicados por /la
erupcion del volcan Chichonal...”, 1o que se entiende, que ello
fue por una cuestién de emergencia, porque sus tierras ejidales,
denominadas “F¥FFF*xxxAT o ybicadas en el Municipio de
Chapultenengo, en el mismo Estado de Chiapas, quedaron en ese
entonces inhabitables e inutiles para el cultivo, y no como algo
equiparable a lo establecido por el articulo 64 de la abrogada Ley
Federal de Reforma Agraria, como asi lo pretendieron hacer valer los
hoy recurrentes en el juicio principal, como en el recurso de revision

que nos ocupa, pues dicho precepto legal establece lo siguiente:

“Articulo 64.- Si el nicleo de poblacion beneficiado con
una resolucion presidencial que le conceda tierras o
aguas, manifestare, ante el Delegado Agrario, con plena

libertad que no quiere recibir los bienes objetos de dicha

resolucion, por decision tomada en asamblea, con una

asistencia de cuando menos el noventa por ciento de

sus integrantes, el Ejecutivo Federal declarara perdido
el derecho del nucleo a las tierras o aguas que se le

asignaron, quedando las mismas a su disposicion sdlo
con_el fin de acomodar a campesinos con_derechos a

salvo. Para llevar a cabo este acomodo, se preferira a
quienes quedaron sin tierra en los ejidos de la entidad
federativa correspondiente, y entre ellos a los que

habiten en los nicleos de poblacion mas cercanos.
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Cuando después de haber recibido las tierras o
aguas concedidas, un nicleo de poblacion desaparezca
o _se ausente el noventa por ciento o mas de sus

integrantes, se observara lo dispuesto en el parrafo
anterior, previa comprobacion del hecho por la Comision

Agraria Mixta, la cual lo hara constar en el acta que al
efecto levante.

En los casos anteriores se establecera, con los s

beneficiados, el régimen ejidal, en los términos de esta
ley, respetando las superficies de la minoria que si

acepto las tierras.

Los casos de inconformidad de los campesinos
beneficiados con Ila ejecucion de resoluciones
presidenciales dotatorias, se regiran por lo dispuesto en
el Articulo 308".

Como se advierte de la trascripcion anterior, dicho precepto
legal establecia la accidn de reacomodo de ejidatarios sélo en el
caso de que después de haber recibido las tierras concedidas a un
nicleo de poblacién, desapareciera o se ausentara el noventa por
ciento o mas de sus integrantes; que tal circunstancia fuera
plenamente comprobada por la Comisidon Agraria Mixta, quien lo
haria constar en un acta, y que seria el Ejecutivo Federal quien
declararia perdido el derecho del nucleo a las tierras que se le
asignaron, con lo cual quedaban a su disposicion, solo con el fin de
acomodar a campesinos con derechos a salvo, lo que no acontece

en el caso del que deriva la sentencia combatida.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis XIX.20.293, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
XVI, Septiembre de 2002, pagina 1430, Registro 185923, que a la

letra dice:
"REACOMODO DE EJIDATARIOS, INTERPRETACION DEL

ARTICULO 64, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DF LA
DEROGADA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. De
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una interpretacion literal del articulo 64, parrafos
primero y segundo, de la Ley Federal de Reforma
Agraria se advierten, tratandose de la procedencia de /a
accion de reacomodo de ejidatarios, dos hipotesis. E/
parrafo primero establece como requisitos para la
procedencia de dicha accion los siguientes: a) Que el
nucleo de poblacion beneficiado por una resolucion
presidencial que le conceda tierras o aguas manifieste
ante el delegado agrario, con plena libertad, que no
quiere recibir los bienes objeto de dicha resolucion; b)
Que dicha decision del niucleo de poblacion sea tomada
en asamblea y con asistencia de cuando menos el
noventa por ciento de sus integrantes; y, c) Que el
Ejecutivo Federal declare perdido el derecho del nicleo
a las tierras o aguas que se le asignaron. El segundo
parrafo de dicho precepto /legal en forma literal
establece que para la procedencia de la mencionada
accion se requieren como requisitos los siguientes: a)
Que después de haber recibido las tierras o aguas
concedidas, un nucleo de poblacion desaparezca o se
ausente el noventa por ciento o mas de sus integrantes;
¥y, b) Que el anterior hecho sea comprobado por la
Comision Agraria Mixta quien lo hara constar con el acta
que al efecto levante. Por tanto, debe concluirse que si
bien es cierto el segundo parrafo del articulo 64 de /a
Ley Federal de Reforma Agraria no establece como
requisito para que proceda la accion de reacomodo de
ejidatarios, que el Ejecutivo Federal declare perdido el
derecho del nucleo de poblacion a las tierras o aguas
qgue se le asignaron, no menos cierto lo es que de una
interpretacion integral de ambos pdrrafos se desprende
dicha exigencia al estatuir expresamente el parrafo
segundo de dicho numeral que respecto de esta accion
se observard lo dispuesto en el primer parrafo del
precepto invocado”.

Asimismo es de sefalarse, que tampoco se hizo mencién
alguna en la resolucién emitida por este Tribunal Superior, en el
juicio agrario 220/94, relativo a la solicitud de Dotacién de Tierras
del poblado denominado “ *¥¥x¥¥xxxx”  Muynicipio de Rayon,
Estado de Chiapas, respecto de la situacién juridica en que
quedaban las tierras que originalmente fueron dotadas al nucleo de
poblacion ejidal denominado “kx¥¥dkxKAXT - Mynicipio  de
Chapultenango, Estado de Chiapas, mediante Resoluciones
Presidenciales de veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y
uno, y veinte de diciembre de mil novecientos sesenta, y que
tuvieron que abandonar por causas de fuerza mayor, asi como

tampoco se establecid que dichas tierras les eran concedidas en
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sustitucion de las que resultaron afectadas con motivo de la
erupcidon volcanica del volcan Chichonal, con lo que se puede
concluir, que dichas tierras siguen perteneciendo legalmente a
quienes fueron beneficiados con aquellas tierras, y que como se
dijo, se encontraron en la inminente necesidad de abandonar, por

causas de fuerza mayor.

Por tanto, como lo concluye acertadamente el A quo en la
sentencia combatida, "..s7 fas tierras que le fueron dotadas al
ejido no fueron declaradas como abandonadas en términos
del articulo 64 de la abrogada Ley Federal de Reforma
Agraria, ni se instauro juicio alguno tendiente a obtener
declaratoria en ese sentido, asi como tampoco se establecio
sobre ellos procedimiento alguno de expropiacion tal y como
consta en las diversas constancias agregadas a fojas 899,
900 y 906 de autos del juicio agrario 991/2003, es
incuestionable que el mismo sigue existiendo no solo

administrativamente sino también juridicamente...”.

En su segundo agravio, los recurrentes se duelen que en la
sentencia combatida, se pasd por alto estudiar a conciencia la
evidente falta de legitimacidon procesal de los demandados en el
principal, porque éstos se apersonaron a juicio con el caracter de
terceros con interés, sin que acreditaran su calidad agraria en el
ejido Mk “Municipio de Chapultenango, y que ya en una
ocasion resolvid al respecto el Tribunal de primer grado, conforme
al acuerdo emitido el veintiocho de agosto de dos mil nueve, dentro
del Juicio Agrario 991/2003, toda vez, que en ese caso, se hicieron
pasar por integrantes del Comisariado Ejidal, comprobando dichos
cargos con un acta de asamblea apdcrifa, y que aun asi acudieron
en busca del amparo y proteccion de la Justicia Federal, en el que se
ratificd favorablemente el desistimiento, resolviéndose el diecinueve

de marzo de dos mil diez, por el Primer Tribunal Colegiado del
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Vigésimo Circuito, en el amparo directo 1158/2009; pero que esta
vez, como antes se dijo, lo hicieron como terceros con interés, a lo
cual se excepcionaron los hoy recurrentes en el caso que nos ocupa,

y que no tomd en cuenta el Tribunal responsable.

Que asimismo se dejo sin estudio y valoracién las pruebas
consistentes en las treinta constancias de vigencia de derechos, que
expidiera de manera “irresponsable” la Delegacion del Registro
Agrario Nacional, el *****xx3¥* "y que al haber sido expedidas con
rapidez, cuando constantemente no expide documentos en tiempo,
contravino el tercer parrafo del articulo 56 del Reglamento Interior
del Registro Agrario Nacional; "...situacion que pone en entre
dicho /la actuacion de buena fe que debe prevalecer en este

Organismo Desconcentrado...”.

Que el Tribunal de primer grado, dejé de valorar y estudiar en
la sentencia combatida, la falta de legitimacion activa de la
demandada, en virtud de que todos los documentos que
pretendieron impugnar via reconvencional, no fueron combatidos
en tiempo y forma por los medios legales y ante las autoridades
competentes, y que de no haberse abandonado las tierras
controvertidas, se hubieran enterado de todos los actos juridicos que
se realizaron para la regularizacion, certificacion y actualizacion de
las mismas, al verse perjudicados en sus derechos ejidales, y de
esta manera hubieran ocurrido a defenderlos, haciendo uso de los
derechos que les otorga el articulo 61 de la Ley Agraria, y que al no
haber sido asi, los actos quedaron consumados y consentidos por los

demandados reconvencionistas.

El agravio referido es infundado por las consideraciones

siguientes:
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Se considera infundado dicho agravio, tomando en
consideracion que de las constancias que invocan los recurrentes en
el mismo, no se desprende la falta de legitimacion procesal de los
demandados en el principal, en el juicio del que deriva la sentencia

combatida.

En efecto, teniendo a la vista el expediente 991/2003, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, a foja 1201, obra
el acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil nueve, por el que se
tuvo por recibido el escrito de ¥¥¥dckkiick = okkcokkkkk -y
*rkrkkxkk - en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
WKk - Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas,
mediante el cual se desistieron de la accidn intentada en contra de
los demandados en ese juicio principal, por lo que se ordend dar
vista con el mismo a dichos demandados y actores en reconvencion,
representados por *¥¥¥ikkkkk nHara que manifestaran lo que a su

derecho correspondiera.

En acta de comparecencia de nueve de septiembre de dos mil
nueve, el citado Comisariado Ejidal y ******xx*** ga desistieron
tanto de la demanda principal, como de la reconvencional, por lo
que se ordend archivar el asunto como total y definitivamente

concluido.

En contra de dicha determinacion, **¥xxkskkx stoksckkrkokkk y

fokkololokxekx, guienes asimismo figuran como codemandados en el

juicio agrario del que deriva el recurso de revisidon que se resuelve, y

ostentandose en aquel entonces como integrantes del Comisariado
Ejidal del ejido denominado “i¥¥*xckkkx”  Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, interpusieron amparo directo,
argumentando que quienes se desistieron del juicio agrario

991/2003, se ostentaron también como integrantes del Comisariado
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Ejidal, con documentos apdcrifos. Dicho amparo fue sobreseido bajo
el nimero A.D.158/2009, por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, en sesidn de diecinueve de marzo de dos mil diez,
al tener en consideraciéon que los quejosos no demostraron la
personalidad con la que se ostentaron en dicho juicio de amparo,
como tampoco **********, KKK kKKK K kK Kk y **********, a pesar de
que los quejosos hubiesen aclarado en su escrito inicial, que por un
error manifestaron que ellos eran los integrantes de dicho

Comisariado.

Que conforme a las constancias que obran en auto,
particularmente del oficio D'CHIS/SRAJ/DJ/357/10, de tres de
febrero de dos mil diez, signado por el Delegado Estatal del Registro
Agrario Nacional, se advirtido que por acta de asamblea de ejidatarios

de wikkkkkkk —an realidad fueron electos como integrantes del

Comisariado E_]|da| **********, kK kK k >k kk >k >k y **********, con

vigencia en el cargo hasta el **xxcikcioiok

Y por lo anterior, el citado 6rgano de control constitucional,

concluyd que:

“...Atentas dichas consideraciones, ni ****¥*¥X¥x¥¥¥%
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I que inicia/mente
suscribieron la demanda de garantias, como tampoco
**********I XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk y **********I acreditaron
su personalidad como presidente, secretario y tesorero,
respectivamente, del ejido *****¥***¥¥  municipio de
Chapultenango, Chiapas, con la que se ostentaron...

...Asimismo, no se soslaya el hecho de que /a demanda
de garantias también la suscribieron personas diversas
a los representantes del nicleo ejidal antes senalada,
empero, en la especie, no se esta ante la presencia de
una representacion sustituta de ejidatarios o comuneros
pertenecientes a dicho nicleo de poblacion, como /o
senala el articulo 213 de /a Ley Agraria.(sic)

En efecto, del contenido de /as fracciones I y II del
articulo 213 de la Ley de Amparo se sigue que, por regla
general los ejidatarios en los individual, o un grupo de
ellos, carecen de legitimacion para promover el juicio de
garantias, cuando el acto reclamado afecte derechos
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colectivos; y solo sera procedente la representacion
sustituta cuando el Comisariado Ejidal no lo hiciera por
ignorancia, torpeza o mala fe, en un término de quince
dias a partir de la fecha de notificacion del acto
reclamado.

En este dltimo supuesto, es necesario que los
promoventes de la demanda de amparo se apersonen al
Juicio de garantias ostentando Ila representacion
sustituta prevista en /a fraccion IT del articulo 213 de /a
Ley de Amparo y sin esta manifestacion expresa, como
acontecio en el caso a estudio, en el que solamente se
senalan diversos nombres, entonces los promoventes no
tienen legitimacion activa para el ejercicio de la accion
constitucional.

Sin que en suplencia de la queja autorizada por los
articulos 76 bis, fraccion IIT y 227 de /la Ley de Amparo,
deba tenerse a aquéllos oficiosamente como
representantes sustitutos del Comisariado Ejidal, ante /a
omision del Comisariado Ejidal de salir en su defensa,
por cuanto que la suplencia de la queja, no debe hacerse
extensiva a ese extremo, porque implicaria desconocer
el principio de iniciativa de parte agraviada; ademas de
que seria ilogico dar una representacion que no emerge
de /a manifestacion expresa de los promoventes de /a
demanda de amparo.

En esa virtud, resultaba indispensable que quedara claro
en la demanda de amparo, que la promocion del juicio
de garantias obedece a que el Comisariado no ha
solicitado el amparo y que la propia demanda se
presento con la intencion de suplir esa omision y de
asumir la representacion del niucleo, de acuerdo con el
articulo 213, fraccion I1, de /a Ley de Amparo, lo que no
acontecio en el caso, pues la demanda se interpuso por
personas o ejidatarios en lo particular, lo que impide
estimar que su intencion es representar al nicleo; es
decir, no tiene aplicacion la fraccion II del precepto y
ley en cita, en_ el caso en que los promoventes
unicamente ___pretenden _defender _sus __intereses
particulares, gue en un momento dado podrian, incluso,
ser contrarios a los del nicleo de que forman parte; tan
es asi que en la especie el acto reclamado fue emitido
por la autoridad responsable a solicitud expresa del
nucleo ejidal, representado por Jos integrantes del
Comisariado Ejidal...”.

Como se puede observar de las constancias antes vistas,
contrario a lo expuesto por los hoy recurrentes, en ningiin momento
se nego a persona alguna, tanto en el juicio agrario 991/2003, como

en la ejecutoria A.D.158/2009, que sean ejidatarios del nucleo de
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poblacion denominado “k¥*¥x*x*xx” Mynicipio de Chapultenango,

Estado de Chiapas.

A mayor abundamiento, del Considerando VI de la sentencia
combatida, y también contrario a lo expuesto por los recurrentes, se
conoce que el A quo estudid a conciencia la legitimacidn procesal de
los demandados en el principal, quienes algunos de ellos, si
acreditaron su calidad agraria en el ejido “W¥¥****xxXx" " Municipio
de Chapultenango, Estado de Chiapas, ello es asi, pues en dicho
Considerando, se hizo patente la necesidad de analizar, conforme lo
dispuesto por el articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, si los cuarenta
y cinco actores reconvencionales, cuentan con calidad agraria de
ejidatario reconocida en el poblado de que se trata, y por ende, con

interés juridico para reclamar sus prestaciones.

Para ello, se hizo el estudio de las copias certificadas de
veintidos constancias de vigencia de derechos, expedidas por el Jefe
de Departamento de Registro y Asuntos Juridicos del Registro
Agrario Nacional, de *x¥¥¥**x*x- como el anexo DOS del acta de
asamblea de *****xxxxx celebrada en el ejido de que se trata, que
obra a fojas 401 a 403 del expediente 991/2003, y que fuera
declarada nula en el diverso expediente 636/2010, que también se
tuvieron a la vista al resolver el juicio 873/2010, a las que se les
otorgd valor probatorio, en términos de los articulos 150 de la Ley
Agraria y los diversos 197 y 202 del supletorio Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, acotando el Magistrado de primer grado, que

", **********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I

**********I **********I **********I Kok KKKk K y

A KKK K con excepcion de los coactores
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reconvencionistas de nombres *¥**¥¥¥¥Fk - FIERFEFIXNE
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I

**********I Kk K kK kK y **********I acreditan su

caracter de ejidatarios con derechos agrarios vigentes en el
nucleo de poblacion ejidal denominado ****¥¥¥¥¥¥
municipio de CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas; con /o

CUA] FFFFKKKKKKR FRKRRFRFRK KRRk KKK

/7 /7 /7 /7
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I
**********I **********I **********I **********I

**********I **********I **********I Kk KA kKKK y

KERRRFXNNE  demuestran la existencia de un derecho
legitimamente tutelado el cual pretenden defender
mediante la intervencion de este organo jurisdiccional, tal y
como quedo de manifiesto en su escrito de demanda
reconvencional, sin que la parte actora del principal y
demandada reconvencionista haya demostrado durante /a
substanciacion del juicio correspondiente, con medio
fidedigno de prueba, que estos hayan sido privados de sus
derechos agrarios mediante /los procedimientos establecidos
en la derogada Ley Federal de Reforma Agraria o que en su
defecto, se haya actualizado en cada uno de ellos, alguno de
los supuestos contenidos en el articulo 20 de /a legislacion

agraria vigente...”.

Respecto a lo anterior, es de senalarse que en el mismo
agravio segundo, los recurrentes refieren en su perjuicio el que se
dejo sin estudio y valoracion las pruebas consistentes en las treinta
constancias de vigencia de derechos, que expidiera de manera

“irresponsable” la Delegacion del Registro Agrario Nacional, el
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rrlolololokkkk vy que al haber sido expedidas con rapidez, cuando
constantemente no expide documentos en tiempo, contravino el
tercer parrafo del articulo 56 del Reglamento Interior del Registro
Agrario Nacional, "...situacion que pone en entre dicho /la
actuacion de buena fe que debe prevalecer en este

Organismo Desconcentrado...”.

Manifestacion que se considera a todas luces infundada, pues
de dichas constancias, visibles a fojas 403 a 432, no se desprende
que dicho Organo Registral, en modo alguno haya actuado de mala
fe, ni de manera irresponsable en perjuicio de los hoy recurrentes,
pues dichas constancias fueron solicitadas el once de marzo de dos
mil once y cinco de ellas, el catorce de febrero anterior, y fueron
expedidas hasta el veintiocho de abril del mismo aho; y mucho
menos que se haya contravenido el "...tercer parrafo del articulo
56 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional...”,
pues éste no tiene relacidon alguna con el tema que nos ocupa, sino
que forma parte del CAPITULO VI de dicho Reglamento, que trata lo
relacionado a la calificacion registral y de la inscripcion,
estableciendo "Cwando se dicte acuerdo de prevencion, se
efectuara la anotacion preventiva correspondiente...”. Mas
aun, cuando conforme al articulo 150 de la Ley Agraria, establece
que las inscripciones en el Registro Agrario Nacional y las
constancias que de ellas se expidan, haran prueba plena en juicio y
fuera de él, como asi correctamente las valoré el A quo en la

sentencia combatida.

Por lo que hace al concepto de agravio que hacen valer
también en este segundo agravio, en el sentido de que el Tribunal
de primer grado, dejd de valorar y estudiar en la sentencia
combatida, la falta de legitimacion activa de la demandada, en
virtud de que los documentos que pretendieron impugnar via

reconvencional, no fueron combatidos en tiempo y forma, haciendo
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uso de los derechos que les otorga el articulo 61 de la Ley Agraria, y
que al no haber sido asi, los actos quedaron consumados vy
consentidos por los demandados reconvencionistas, se considera
asimismo infundado, pues como lo destaca el A quo en la sentencia
recurrida, el plazo de noventa dias naturales para impugnar las
asambleas de ejidatarios que establece el articulo 61 de la Ley
Agraria, no surte aplicacidn al caso, en virtud de que la asamblea de
ejidatarios celebrada el ******x*xx “an g| Poblado “***¥****xxr
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, ademas de que
tiene su origen en las actas de asamblea de **¥xxxikkx y
*rkxdkkxkk - cuyas nulidades son declaradas en los términos del
Considerando VII de la misma sentencia del que deriva el recurso de
revisidn que se resuelve, asi como en la diversa emitida dentro del
juicio agrario 636/2010, del indice del mismo Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 03, contiene violaciones a los articulos 14 y 16
Constitucionales, por lo que aplicar lo dispuesto en ese numeral,
acarrearia la inobservancia de los citados preceptos constitucionales
en perjuicio de las *¥*¥*******x* personas, relacionadas en el anexo
nimero dos de la citada acta de asamblea de ****¥x¥*xx habida
cuenta que tanto en aquella como en el acta de asamblea de
*rkrkkxkk - fueron privados de manera factica de sus derechos
agrarios, apoyandose para ello, en la tesis que se sustenta bajo el
epigrafe “WULIDAD DE ACTA DE ASAMBLEA DE FJIDATARIOS.
EL PLAZO A QUE SE REFIERFE EL ARTICULO 61 DFE LA LEY
AGRARIA PARA DEMANDARLA, NO ES APLICABLE CUANDO
LA ASTIGNACION DE UNA PARCELA ES CONTRARIA A UNA
DISPOSICION CONSTITUCIONAL”.

En su agravio tercero, los revisionistas aducen que la
sentencia recurrida también es injusta e ilegal, ya que su
contraparte, no tuvo en claro cudles fueron las fechas exactas que
contienen los documentos y actos que se impugnaron en el litigio,

ya que en todo momento pidieron la nulidad de la primera y
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segunda convocatoria expedidas el **¥¥Fdxcck yodokkokokokkkkx Ly

como consecuencia, con toda seguridad dijeron; se resuelva

la_nulidad de la _asamblea denominada depuracion del/

padron _ejidal _y aceptacion de ejidatarios de fecha
dieci****¥*¥¥¥* _ situacion que dicen los recurrentes, conlleva

a determinar, que al momento de elaborar la sentencia que se
combate, "...de manera parcial, se acomodo el texto a favor
de /as pretensiones de la demandada del principal..”,
supliendo las deficiencias de la queja, cuando estiman, que ese
beneficio procesal no les corresponde a los demandados

reconvencionistas.

Que también existio violacion en el procedimiento, el tiempo
que el A quo tomd para establecer la fijacion de la litis, que tuvo
lugar hasta la audiencia de cinco de enero del ano dos mil doce,
dilacién al procedimiento que indican les perjudicd, ya que su
contraparte tuvo el tiempo suficiente para conseguir los documentos
que en un principio debid impugnar y que hicieron llegar con el
caracter de pruebas supervinientes, al haber sido expedidas por la
Delegacion del Registro Agrario Nacional, el dieciocho de octubre de
dos mil once, mediante oficio nimero D'CHIS/SRAJ/724/2011, y por
ello fueron ilegalmente admitidos por el Tribunal Unitario,
"...quince dias posteriores a la celebracion de la audiencia
de Ley celebrada el tres de octubre de dos mil once,
previamente a que tuviera lugar aquella que se celebro el
cinco de enero de dos mil doce, que fue hasta cuando se
acordo /la fijacion de /la litis... ” y que el A quo debié de fijar la
litis, en el momento procesal adecuado, o0 sea, cuando su
contraparte dio contestacion a la demanda entablada en su contra,
misma que hizo acompanar con su escrito de demanda en forma
reconvencional, es decir, desde la audiencia celebrada el veintinueve

de abril de dos mil once.
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Dicho agravio es infundado.

Lo anterior porque si bien es cierto, como lo manifiestan los
recurrentes en el concepto de agravio que nos ocupa, en la accién
reconvencional, visible a fojas 392 a 401, se demandd |la
determinacién en el sentido de que el Jefe de Residencia de la
Procuraduria Agraria, estaba imposibilitado para emitir "../a
primera y segunda convocatoria expedidas con fechas
KEKRKRKRRNK Jy KRR RKXKKRX 7 asi como "...La nulidad de la
asamblea denominada Depuracion del Padron Ejidal y
Aceptacion de ejidatarios de fecha *****¥*¥x¥ __” también
lo es, que la reconvencionista, por conducto de su representante
legal, en audiencia de cinco de enero de dos mil doce, aclard dichas
fechas senalando que "...para efectos de que al fijar la Iitis se
tenga el conocimiento de la existencia del acta que por error
provocado por la parte actora se menciono en la demanda
directa como fecha de celebracion el ******¥*¥¥ sjendo lo
correcto ****¥*¥x¥¥* asf como las convocatorias expedidas
con fechas ****¥¥¥¥x¥¥k y Fkkkkkk¥¥* cuando lo correcto
es primera convocatoria expedida el ********¥*¥ de dos mil
cinco segunda convocatoria expedida *****¥¥¥¥¥ de dos
mil cinco, ambas por el ingeniero SAUL SAMBRANO
OROPEZA siendo /a celebracion de /a asamblea de
aceptacion de s ejidatarios el dia ******¥¥¥¥,_ 7 (foja 520),
como asi incluso se hizo patente en la foja 46 de la sentencia

combatida.

Respecto del otro concepto de agravio que se incluye en este
agravio tercero, se debe sehalar que este Tribunal Superior Agrario,
no advierte que haya existido violacidn en el procedimiento por el
tiempo en que el A quo fijé la litis, y con ello haya existido dilacion
en el mismo, perjudicando a los hoy recurrentes, permitiendo a su

contraparte el tiempo suficiente para conseguir los documentos que
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en un principio debieron impugnar, cuando segun indican, debid fijar

la litis desde la audiencia de veintinueve de abril de dos mil once.

Ello es asi, debido a que, como se conoce de las actuaciones
del expediente principal, el seis de septiembre de dos mil diez, se
presentd la demanda, misma que fue admitida el veintinueve de
octubre del mismo afio, una vez que se desahogo la prevenciéon que

se hiciera a la parte actora.

El veintinueve de abril de dos mil once, la parte actora
ratific6 su escrito de demanda, y los demandados y terceros
interesados dieron contestacion a la misma, e interpusieron
demanda reconvencional; sin embargo, en virtud que al contestarse
la demanda y al declararse la existencia de la figura juridica de
litisconsorcio pasivo, respecto de determinadas personas, se
suspendié la audiencia, para que éstas estuvieran en aptitud de
manifestarse en relacion a los planteamientos vertidos en el ocurso
de contestacion de demanda, y en su caso, enderezaran

prestaciones y ofrecieran pruebas de su interés.

En continuacion de la audiencia, el seis de julio de dos mil
once, entre otras cosas se admitid la demanda reconvencional, por
lo que la parte actora en el principal, solicitd término para contestar
la misma, y se ordend notificar a los demas codemandados para que

dieran también contestacion a ella.

En audiencias de tres de octubre de dos mil once, y cinco de
enero de dos mil doce, entre otras cosas, los codemandados en
reconvencion dieron contestacion a la incoada en su contra, por lo
qué, en la ultima fecha sefalada, se fijo la litis entablada por las

partes.

Como se advierte de lo anterior, el A quo estuvo en

condiciones de fijar la litis en el asunto que nos ocupa, hasta el
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cinco de enero de dos mil doce, que fue cuando tuvo pleno
conocimiento de las pretensiones, excepciones y defensas hechas
valer por las partes, siendo que por ello, en ningin momento

perjudicé a los recurrentes.

En su cuarto agravio, los recurrentes sefialan también como
violacion al procedimiento, que el A quo soslayd que las pruebas
aportadas por los demandados al juicio natural, contenidas en su
contestacion de demanda, nunca las ofrecid para sustentar sus
pretensiones en via de reconvencién, ademas de que ilegalmente en
esa reconvencion, demandd a personas distintas a la actora,
acordando el drgano jurisdiccional procedente dicho supuesto,
citandolos para que comparecieran a juicio, cuando la reconvencion
es el ejercicio de una accion por parte del demandado en contra del

actor.

El agravio de mérito es infundado.

Se dice lo anterior, debido a que en primer lugar, contrario a lo
que aducen los recurrentes, su contraparte, al oponer Ia
reconvencion, visible a fojas 392 a 401, en su capitulo de pruebas,
solicito "..Se tenga por ofrecidas y en su oportunidad
procesal sean admitidas como pruebas en esta
reconvencion, las que se ofrecen en el escrito con que se da
contestacion al escrito inicial de demanda promovida por los

actores en el principal...”.

Y en segundo lugar, si bien es cierto que existen criterios en el
sentido de que la demanda reconvencional debe ser interpuesta en
contra del actor en el principal, también lo es, que en el caso, no se
debe dividir la continencia de la causa, pues no se debe perder de
vista, que en el principal, entre otras prestaciones se demanda la

(4

restitucidén de las tierras que fueron dotadas al Ejido “¥¥x¥xxxcxxmr
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Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, asi como la
ratificacion del Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion de tierras,
celebrada el **¥x¥¥¥x****- v en demanda reconvencional, entre otras
prestaciones se reclamd precisamente la nulidad de los trabajos
técnicos topograficos realizados en el citado ejido, con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, y como
consecuencia, la nulidad de la celebracion de la Asamblea de
Delimitaciéon, Destino y Asignacion de Tierras, celebrada por la
actora en el principal, el **¥x*x¥¥x* agi como sus consecuencias
juridicas, como lo es, la nulidad del acta de eleccidon con la que los
actores se ostentan como Comisariado Ejidal; de lo que resulta de
obviedad juridica, que ademas de los citados actores en el juicio
principal, debieron ser demandados y llamados a juicio quienes
intervinieron en tales actos, para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, esto es, la Procuraduria Agraria, el Registro
Agrario Nacional, asi como el entonces Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, ya que pudieron verse
afectados en la resolucion emitida en el asunto, como litisconsortes

pasivos necesarios en la reconvencion.

Por Ultimo, en su quinto agravio, los revisionistas aducen que
la sentencia combatida, es contradictoria, injusta e ilegal, ya que
violenta el Unico patrimonio y fuente de ingresos de sus familias, en
base a las violaciones que sufrié el procedimiento, dejando de

valorar y respetar sus derechos humanos fundamentales.

El agravio de mérito se analiza en estricto cumplimiento a
la ejecutoria de cinco de marzo de dos mil quince,
pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, al resolver el D.A.891/2014, que constrine a este

Tribunal Superior Agrario esencialmente a lo siguiente:
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e Suplir la deficiencia de los agravios propuestos en el
recurso de revision, analizando si la determinacion del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03 es correcta o no

legalmente;

e Analizar con fundamento en el articulo 164 de la Ley
Agraria, si en el caso son correctas legalmente las
determinaciones adoptadas por el tribunal natural al
declarar la nulidad absoluta del acta de asamblea
de X¥¥¥dkkk*** de |as convocatorias en que tuvo
origen, su inscripcion registral, asi como la nulidad
absoluta de la diversa acta de asamblea relativa a
la delimitacion, destino y asignacion de tierras de
*kxkkkkkk% de su inscripcidn registral, asi como la
nulidad de todos los certificados parcelarios que con
motivo de esa asamblea se hayan expedido, de los actos
subsecuentes emanados de dichas actas y del acta de
asamblea de eleccion de oOrganos de

representacion de *X¥X¥xxkxxxx. y

e Analizar si en la especie se actualiza la figura de la cosa
juzgada o cosa juzgada refleja de lo ya resuelto en el
juicio agrario 636/2010.

Suplido en su deficiencia el agravio quinto de mérito, este
Tribunal Superior Agrario procede a analizar si la determinacion del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, en el juicio agrario

873/2010, es correcta o no legalmente.

I.- En relacidn con la prestacion consistente en la nulidad del
acta de asamblea de ****x***xX*x* g| A quo determind que los
nicleos de poblacién ejidal tienen reconocida su personalidad

juridica y son propietarios de las tierras que les han sido dotadas o
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que hayan adquirido por cualquier otro medio y esta conformado
por hombres y mujeres titulares de derechos ejidales, cuyo maximo
organo de representacion es la asamblea general de ejidatarios; que
tal ente de derecho agrario, se reunira a sesionar de manera
ordinaria por lo menos una vez cada seis meses 0 con mayor
frecuencia cuando asi lo determine el propio nucleo de poblacién en
su reglamento interno, a partir de lo establecido en la primera parte
del parrafo primero del articulo 23 de la Ley Agraria, estableciéndose
en dicho numeral el catdlogo de asuntos que son competencia
exclusiva de la asamblea, entre los cuales se encuentra la
aceptacion y separacion de ejidatarios, entendiéndose para el primer
caso, que cuando se reunan los requisitos que para adquirir la
calidad de ejidatario refiere el articulo 15 de la legislacion en
comento y para el seqgundo de los supuestos referidos, cuando
concurran en alguna de las hipotesis referidas en el articulo 20 de

dicho ordenamiento legal.

Ahora bien, el articulo 24 de la citada Ley, establece
plenamente quiénes tienen la facultad de convocar a asamblea
general de ejidatarios, recayendo ésta primeramente, en el érgano
de representacion ejidal o en su caso en el de vigilancia, lo cual
puede ser a iniciativa de dichos drganos o cuando asi se lo soliciten
al menos veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de
ejidatarios que integren el nlcleo de poblacién €jidal, previendo que
para el caso de negativa de éstos dentro del plazo de cinco dias
habiles a partir de la solicitud, el mismo numero de ejidatarios
puede acudir a la Procuraduria Agraria solicitandole que convoque a
asamblea, de lo que se colige que dicha Institucidon, esta facultada
para convocar a asamblea general de ejidatarios Unica vy
exclusivamente cuando se nieguen a hacerlo el comisariado o el
consejo de vigilancia, lo que se reitera en la parte final de la fraccion
VIII del articulo 30 del Reglamento Interior de la Procuraduria

Agraria.
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Que por su parte, el articulo 25 de la legislacién agraria
vigente, establece el lugar y los tiempos que deben mediar entre la
emision de la convocatoria y la celebracion de la asamblea, bien sea
que se trate de asuntos relacionados en las primeras seis fracciones,
0 bien sea que los asuntos a tratar sean los referidos en las
fracciones VII a XIV, asi como que esta debera ser convocada por
medio de cédulas que se deberan fijar en los lugares mas visibles
del poblado; que dicha cédula debera contener los asuntos a tratar,
lugar, fecha y hora de reunion, quedando a cargo del Comisariado
Ejidal la responsabilidad de la permanencia de las cédulas en los
lugares que se fijen para su publicidad, las que deberan permanecer
hasta el dia de la celebracion de aquella. Previniendo la posibilidad
de la emisidon de una segunda convocatoria para el caso de que en
dia sefalado para la realizacion de la asamblea no asistiera la

mayoria requerida para su validez.

Que los articulos 26 y 27 de la Ley Agraria, establecen en su
orden el nimero de ejidatarios requeridos para la instalaciéon valida
de la asamblea, asi como el nimero de votos necesarios para tomar
validamente un acuerdo de asamblea, bien sea que se trate de
asuntos relacionados con las fracciones I a VI, o bien sea que se
trate de asuntos a que se refieren las fracciones VII a XIV del
articulo 23.

Asi mismo, el articulo 28 de la Ley Agraria, establece los
requisitos de validez de las asambleas que traten lo relativo a las

fracciones VII a XIV del articulo 23 de la multicitada legislacién.

Por ultimo el articulo 31 de la misma legislacidon establece que
de toda asamblea debera quedar constancia por escrito, la cual
debera ser firmada por los miembros del Comisariado Ejidal y del

Consejo de Vigilancia que asistan, asi como por los ejidatarios



138 RECURSO DE REVISION 185/2013-03
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

presentes que deseen hacerlo, y para el caso de que los asuntos
tratados sean de los establecidos en las fracciones VII a XIV de su
articulo 23, deberad ser pasada ante la fe del fedatario publico y

firmada por el representante de la Procuraduria Agraria.

Asi pues, que la primera convocatoria emitida el
FRxxxxkkkk para convocar a asamblea general de ejidatarios a
celebrarse en el Ejido “iikkkkdk*x? Municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, a las diez horas del ***¥*¥x*x% agi como el
acta de no verificativo, la segunda convocatoria de la fecha
ultimamente referida y el acta de asamblea de ***X*X*x*x
que en copias debidamente certificadas por la Delegacion del
Registro Agrario Nacional obran agregadas a fojas 392 a 404 de
autos del expediente agrario 991/2003, el cual con fundamento en
el articulo 79 del supletorio Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el tribunal del conocimiento tuvo a la vista al momento de
emitirse la sentencia en el juicio natural por estar estrechamente
relacionado con el juicio agrario que ahora se revisa, son del tenor

literal siguiente:

“..PRIMERA CONVOCATORIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccion II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 y 136 de /a Ley
Agraria 29 y 30 fracciones I y VIIT y 31 del Reglarmento
Interior de la Procuraduria Agraria y encontrandose
satisfechos los requisitos establecidos en la Ley, por
medio de la presente se:

CONVOCA

A todos los ejidatarios del nidcleo ejidal denominado
VRRXXRKRRXXT municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, en pleno goce de sus derechos agrarios, para
que asistan a la Asamblea General que se celebrara el
dia **¥*¥x¥x¥¥ g partir de las 10:00 horas en la casa
ejidal, del mismo poblado, sujetandose invariablemente
al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria
2.- Lista de asistencia
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3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

Por tratarse de PRIMERA CONVOCATORIA, se requiere
de la asistencia de la mitad mas uno de los ejidatarios
como minimo, en pleno goce de sus derechos, conforme
lo que establece la Ley Agraria, esta cantidad constituye
quorum legal, y los acuerdos que se tomen seran
validos para los ausentes y disidentes, recomendando su
puntual asistencia.

Ejido '***¥¥¥¥xXx¥¥7  municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas a *****¥¥*¥¥X,

ATENTAMENTE

ING. SAUL FERNANDO ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA...".

“..ACTA DE NO VERIFICATIVO

CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 22, 23
FRACCION 1II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 Y 136 DE LA
LEY AGRARIA 29 Y 30 FRACCIONES I Y VvIII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA
AGRARIA; EN EL EJIDO DENOMINADO '**¥*¥*k¥¥¥¥7
MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO, ESTADO DE
CHIAPAS, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA
FhRIXAXFXN REUNIDOS EN EL LOCAL QUE OCUPA LA
CASA EJIDAL, HORA, FECHA Y LUGAR SENALADO EN LA
PRIMERA CONVOCATORIA EXPEDIDA EL DIA
XEXKXKXNXK DE| PRESENTE ANO POR EL JEFE DE
RESIDENCIA DE LA PROCURADURIA AGRARIA CON
SEDE EN PICHUCALCO, ESTADO DE CHIAPAS, CON EL
PROPOSITO DE CELEBRAR LA PRESENTE ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS, CUMPLIENDOSE CON LOS
REQUISITOS SENALADOS EN EL ARTICULO
VEINTICINCO DE LA LEY AGRARIA EN VIGOR, A FIN DE
TRATAR LOS ASUNTOS CONSIGNADOS EN EL ORDEN
DEL DIA DE LA MENCIONADA CONVOCATORIA, MISMO
QUE A CONTINUACION SE DESCRIBEN :

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
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6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

A CONTINUACION SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LOS
PUNTOS CONTENIDOS EN EL CITADO ORDEN DEL DIA,
MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO:

PRIMER PUNTO.- EN USO DE LA VOZ EL C. ING. SAUL F.
ZAMBRANO OROPEZA, JEFE DE LA RESIDENCIA,
RESPONSABLE DE LA EXPEDICION DE LA
CONVOCATORIA PARA CELEBRAR LA PRESENTE
ASAMBLEA, CON EL OBJETO DE QUE SE LLEVE A CABO
LA ACEPTACION DE S EJIDATARIOS .

SEGUNDO PUNTO.- EL REPRESENTANTE DELA
PROCURADURIA AGRARIA, CON BASE EN EL PADRON
GENERAL DE FEJIDATARIOS, EXPEDIDA POR EL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL, NOMBRO A CADA UNO
DEL TOTAL DE ***¥*¥x¥** CON DERECHOS VIGENTES,
HASTA AGOTAR EL NUMERO DE LOS MISMOS.

TERCER PUNTO.- EL REPRESENTANTE DE LA
PROCURADURIA AGRARIA ACREDITO LA ASISTENCIA
DE 01 EJIDATARIOS QUE CONFORMAN UN PORCENTAJE
DE 0.01% POR LO CUAL SE COMPRUEBA QUE NO
EXISTE QUORUM LEGAL PARA LA CELEBRACION DE
ESTA ASAMBLEA, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
26 DE LA LEY AGRARIA.

DE CONFORMIDAD CON LOS RESULTADOS DEL PASE DE
LISTA Y ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 25 DE LA LEY
AGRARIA EN VIGOR, SE PROCEDE A LEVANTAR LA
PRESENTE ACTA DE NO VERIFICATIVO Y A EXPEDIR LA
SEGUNDA CONVOCATORIA PARA LA CELEBRACION DE
LA ASAMBLEA, FIRMANDO PARA CONSTANCIA LOS QUE
EN ELLA INTERVENIMOS PARA CONSTANCIA ASI COMO
LOS EJIDATARIOS PRESENTES QUE SUPIERON Y
QUISIERON HACERLO.

ATENTAMENTE
C. F*KKKKKKKK,
POR LA PROCURADURIA AGRARIA

C. ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA...".

"..SEGUNDA CONVOCATORIA
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccion II, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 y 136 de /a Ley
Agraria 29 y 30 fracciones I y VIII y 31 del Reglamento
Interior de la Procuraduria Agraria y encontrandose
satisfechos los requisitos establecidos en la Ley, por
medio de la presente se:

CONVOCA

A todos los ejidatarios del nidcleo ejidal denominado
VRRXXRIFRRXXT municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, en pleno goce de sus derechos agrarios, para
que asistan a la Asamblea General que se celebrara el
dia **¥*¥x¥x¥¥ g partir de las 10:00 horas en la casa
ejidal del mismo poblado, sujetandose invariablemente
al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de la Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de /Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

Por tratarse de SEGUNDA CONVOCATORIA, la Asamblea
se celebrara validamente con cualquiera que sea el
numero de los ejidatarios que concurran a la misma,
conforme lo que establece el segundo parrafo del
articulo 25 de la Ley Agraria, esta cantidad constituye
quorum legal, y los acuerdos que se tomen seran
validos para los ausentes y disidentes, recomendandoles
su puntual asistencia.

Ejido '***¥¥¥¥Xx¥¥7  municipio de Chapultenango,

Estado de Chiapas a *****¥¥*¥¥X,
ATENTAMENTE

C. *K*KRKKKKK,
POR LA PROCURADURIA AGRARIA

C. ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA
JEFE DE RESIDENCIA...".

“..,ACTA DE ASAMBLEA GENERAL CONVOCADA POR LA
PROCURADURIA AGRARIA QUE SE LEVANTA EN EL
EJIDO *¥*X¥¥¥¥x¥ MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO,
ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE LA ACEPTACION
DE S EJIDATARIOS.
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CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 22, 23
FRACCION 11, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 135 Y 136 DFE LA
LEY AGRARIA 29 Y 30 FRACCIONES I Y VvIII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA
AGRARIA; EN EL EJIDO DENOMINADO '**¥*¥¥k¥¥k¥7
MUNICIPIO DE CHAPULTENANGO, ESTADO DE
CHIAPAS, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA
FhXIRIXKXN REUNIDOS EN EL LOCAL QUE OCUPA LA
CASA EJIDAL, HORA, FECHA Y LUGAR, SENALADO EN LA
SEGUNDA CONVOCATORIA EXPEDIDA EL DIA 30 DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO POR EL JEFE DE
RESIDENCIA DE LA PROCURADURIA AGRARIA CON
SEDE EN PICHUCALCO, ESTADO DE CHIAPAS, CON EL
PROPOSITO DE CELEBRAR LA PRESENTE ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS CUMPLIENDOSECON LOS
REQUISITOS SENALADOS EN EL ARTICULLO
VEINTICINCO DE LA LEY AGRARIA EN VIGOR, A FIN DE
TRATAR LOS ASUNTOS CONSIGNADOS EN EL ORDEN
DEL DIA DE LA MENCIONADA CONVOCATORIA, MISMOS
QUE A CONTINUACION SE DESCRIBEN:

ORDEN DEL DIA

1.- Presentacion del representante de /a Procuraduria
Agraria

2.- Lista de asistencia

3.- Verificacion del quorum legal e instalacion de la
asamblea.

4.- Nombramiento de la mesa de debates.

5.- Objeto de Ia asamblea: Aceptacion de s ejidatarios.
6.- Toma de protesta de /os s ejidatarios aceptados.

7.- Elaboracion de la documentacion correspondiente y
solicitud de inscripcion del acta de asamblea ante el
Registro Agrario Nacional.

8.- Clausura de la asamblea.

A CONTINUACION SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LOS
PUNTOS CONTENIDOS EN EL CITADO ORDEN DEL DIA,
MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO:

PRIMER PUNTO.- EN USO DE LA VOZ EL C. ING. SAUL F.
ZAMBRANO OROPEZA, JEFE DE LA RESIDENCIA,
RESPONSABLE DE LA EXPEDICION DE LA
CONVOCATORIA PARA CELEBRAR LA PRESENTE
ASAMBLEA, CON EL OBJETO DE QUE SE LLEVE A CABO
LA ACEPTACION DE S EJIDATARIOS .

SEGUNDO.- EL REPRESENTANTE DELA PROCURADURIA
GRARIA, CON BASE EN EL PADRON GENERAL DE
EJIDATARIOS, EXPEDIDA POR EL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL, NOMBRO A CADA UNO DEL TOTAL DE
KAXkXA¥X¥*%* CON DERECHOS VIGENTES, HASTA
AGOTAR EL NUMERO DE LOS MISMOS.

TERCERO.- EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA
AGRARIA ACREDITO LA ASISTENCIA DE *X*¥X¥¥¥kxikx*
EJIDATARIOS QUE CONFORMAN UN PORCENTAJE DE
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*kxkxkxk¥% Y POR TRATARSE DE SEGUNDA
CONVOCATORIA  SE COMPRUEBA LA EXISTENCIA
FORMAL DE QUORUM LEGAL Y CON FUNDAMENTO EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SE DECLARA FORMALMENTE INSTALADA LA
ASAMBLEA, QUEDANDO LEGALMENTE FACULTADA PARA
RESOLVER LOS ASUNTOS QUEMOTIVARON LA
CONCOCATORIA.

CUARTO.- ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A SOMETER A
LA CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS LA DESIGNACION DE QUIENES DEBERAN
OCUPAR LOS CARGOS DEL PRESIDENTE, SECRETARIO Y
ESCRUTADORES DE LA ASAMBLEA, RECAYENDO ESTA

RESPONSABILIDAD, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN
EL C. *¥¥XXKKKXX,

QUINTO.- EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA HACITENDO
USO DE LA PALABRA, HACE DEL CONOCIMIENTO A
TODOS LOS PRESENTES QUE ELOBJETO DE ESTA
ASAMBLEA ES LA ACEPTACION COMO S EJIDATARIOS

DE LOS CC. **¥¥¥¥¥¥¥%

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
*********4’,
**********I

*********ﬁk,
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

alaiakaialaialaiolo LO CUAL FUE SOMETIDO A
CONSIDERACION DE LOS EJIDATARIOS PRESENTES,
SIENDO APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS EJIDATARIOS PRESENTES. DICHA RELACION SE
AGREGA COMO ANEXO NUMERO UNO DE LA PRESENTE
ACTA.

SEXTO.- ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A TOMAR LA
PROTESTA A LOS KEXINXN X% ACEPTADOS
EXHORTANDOLOS A QUE CUMPLAN CON LOS DERECHOS
Y OBLIGACIONES CONTEMPLADAS EN LA LEY AGRARIA,
EL REGLAMENTO INTERNO DEL EJIDO, A OBSERVAR
LOS USOS Y COSTUMBRES DE LA COMUNIDAD Y A
EJERCER SU DERECHO DE VOZ Y VOTO EN LAS
ASAMBLEAS QUE TENGAN QUE VER SON SUS TIERRAS Y
SU CALIDAD DE EJIDATARIO  MISMOS QUE
EMPEZARAN A EJERCER A PARTIR DE LA PROXIMA
ASAMBLEA.

SEPTIMO.- ENSEGUIDA SE PROCEDE A LA
ELABORACION DE LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTES A LA PRESENTE ASAMBLEA
GENERAL, ASI COMO LA SOLICITUD DE INSCRIPCION
DEL ACTA ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL
PARA QUE ATIENDA LOS ACUERDOS DE LA PRESENTE
ASAMBLEA.
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OCTAVO.- POR ULTIMO, EL PRESIDENTE DE LA
ASAMBLEA TOMO LA PALABRA Y EN VIRTUD DE NO
EXISTIR OTRO ASUNTO MAS QUE TRATAR, DIO POR
CLAUSURADA LA ASAMBLEA, SIENDO LAS 18:00 HORAS
DEL DIA DE SU INICIO; FIRMANDO O ESTAMPANDO SU
HUELLA DIGITAL EN LA PRESENTE ACTA, LOS QUE EN
ELLA INTERVINIERON, PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES SUBSECUENTES.

ATENTAMENTE
KRKKKRKKKK,
POR LA PROCURADURIA AGRARIA

ING. SAUL F. ZAMBRANO OROPEZA...".

De donde el tribunal del conocimiento advirtié que la primera
convocatoria fue emitida por el Ingeniero Saul Fernando
Zambrano Oropeza, en su caracter de Jefe de Residencia de la

Procuraduria Agraria, sin _que en dicha convocatoria se hayan

establecido las causas o motivos por los cuales dicho funcionario la

emitid, habida cuenta de que si bien es cierto, como quedd
analizado en parrafos precedentes, que la Procuraduria Agraria
puede convocar a asamblea general de ejidatarios, ello es factible
siempre y cuando se actualicen los supuestos que los articulos 24
de la Ley Agraria y 30, fraccion VIII del Reglamento Interior de la
Procuraduria Agraria establecen; es decir, que previo a la emision de
la convocatoria suscrita por el residente de la Procuraduria Agraria,
el Comisariado Ejidal o en su caso el Consejo de Vigilancia hayan
hecho caso omiso o se hayan negado a la solicitud de convocar a
asamblea general de ejidatarios que le hubiere sido planteada por al
menos veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de
ejidatarios que conforman el nlcleo de poblacidn, y que ademas
haya transcurrido el plazo de cinco dias habiles contados a partir de
dicha solicitud, para que la Procuraduria Agraria, previa peticion del
mismo numero o proporcion de sujetos agrarios, estuviera en
aptitud de convocar a asamblea por conducto del funcionario que le

correspondiera; sin que en ninguna de las constancias de autos del
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presente expediente, se advierta que tales supuestos se hayan

agotado.

Que por el contrario, la parte demandada en reconvenciéon que
se ostentd como asamblea general de ejidatarios del nucleo agrario
de Mxwrdckkkkkx” 3l contestar la demanda por conducto de los
integrantes de su Comisariado Ejidal, Unicamente se constrifid a
negar la procedencia de las prestaciones que les fueron reclamadas,
argumentando sustancialmente, que los actores reconvencionistas
nunca han tenido reconocido derecho alguno sobre la totalidad de
las tierras que ampara su ejido tanto de dotacion como las de
ampliacién, y que éstos desconocen todos los actos juridicos que en
relacion a dichas tierras se realizaron hace ya varios anos, y que
para el caso de que a los actores reconvencionistas les asistiera
algin derecho hubieran hecho valer el derecho que les otorga el
articulo 61 de la Ley Agraria, y que el no haberlo hecho asi, tiene
como consecuencia que el término que se establece en dicho
precepto legal les ha fenecido, lo que hace que la asamblea de
delimitacidn, destino y asignacion de tierras celebrada en su ejido el

rckolololokkk ok es firme y definitiva.

En este sentido, el tribunal del conocimiento advirtidé que
ninguna de las afirmaciones vertidas en su escrito de contestacion
por la parte demandada en reconvencion, fue sustentada con medio
de prueba alguno, pues de las documentales que aporto,
consistentes en: 1) Copias simples de la sentencia pronunciada por
el Tribunal Superior Agrario, el ocho de marzo mil novecientos
noventa y cuatro, relativa al juicio agrario nUmero 220/1994 (fojas
16 a 20); 2) Copias simples del documento que contiene la Escritura
Publica que le corresponde el nUmero X¥x¥¥¥*xxxx — yolumen
rerlololololokkok - de xxreioioiololoks nasado que fue, ante la fe del Notario
Publico Titular de la Notaria nimero Treinta y Ocho en el Estado de

Chiapas; Licenciado Ariosto Oliva Ruiz (fojas 21 a 34); 3) Copia
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simple del Acta de Asamblea General de Ejidatarios relativa a la
Eleccién de los integrantes de los 6rganos de representacion vy
vigilancia celebrada en el ejido, el ****x*¥xx*xx misma que quedd
debidamente inscrita ante la Delegacidén Chiapas del Registro Agrario
Nacional, con el nimero de folip *¥¥¥¥¥¥xxx =g *¥ddxkxdxx g e
en copia debidamente certificada, obra en el expediente agrario
numero 991/2003 (fojas 35 a 40); 4) Copias simples que contiene el
catdlogo de ejidatarios con derechos agrarios vigentes en el ejido
Wk Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, con
oficio nimero ****x*xxxxx “aynedido que fue por el Subdelegado de
Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacional, el
rrlolololokkkk - (fojas 41 y 42); 5) Copia simple del Acta de
Delimitacidon, Destino y Asignacion de las Tierras de *¥x¥x¥xxkx
inscrita por la Delegacién Chiapas del Registro Agrario Nacional, el
**********, en e||mwo **********, VOhﬂnen **********, ﬁﬂa
*Rpkrkkxkk - correspondiéndole ademas, el nimero de folio agrario

de Tierras Matriz ****x¥kk** que en copia debidamente certificada

obra agregada al Expediente Agrario Nimero 991/2003 (fojas 43 a
60); 6) Copias simples de los Certificados Parcelarios que son

identificados con  los nUmeros ¥¥x¥kxiokik = xkckrkokkokokok

kokokokkkskkkk  kkkkkkkkokk o kokkokokdkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokokkkskkkk  kkKkkkkokkokk o kkkkdkkkckdkk o kdkkckkkokdkkk o kkkkkkkkkk

4 4 4 4 4

kokokokkkkkkk  kkkkckckokkokk o kokkokokdkkckdkk o Skdkkckkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokokkkkkkk  kkkkkkokkokk o kkkokokkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokkkkkkkk o kkkkkkokkokk o kkkkdkkkckdkk o Skdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

kokokokkkskkkk o kkkkckkokkokk o kkkkdkdkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

Rrkrkkokkkk y Rkkxkxkkk (fojas 61 a 94); 7) Copia simple del
documento que contiene el resolutivo del Amparo Directo nimero
1158/2009, emitido que fue el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, con sede en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Estado
de Chiapas, el diecinueve de marzo de dos mil diez (fojas 96 a 113
en copia debidamente certificado obra agregada al expediente
agrario numero 991/2003); 8) Original de la ficha correspondiente al
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Padrén e Historial de Nucleos Agrarios, que maneja oficialmente el
Registro Agrario Nacional, impreso directamente del Internet, el
cinco de septiembre de dos mil diez (fojas 120 y 121); 9)
Documental privada consistente en la copia simple del oficio suscrito
por el Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia del ejido
denominado “ ¥¥¥x*kx*kkxx” - Municipio de Rayon, Estado de
Chiapas, el ****xxxxxxx (foja 09); 10) Documental privada
consistente en el original del Acta de Asamblea General celebrada el
rrclololokokkkk - convocada que fue de manera legal por los integrantes
del Comisariado Ejidal, el *xx¥¥¥kkk* (fojas 114 a 119), que se
valoran en términos de lo establecido por los articulos 150 de la Ley
Agraria y los diversos 197 y 202 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, Unicamente se acredita la dotacidn de
tierras al nlcleo de poblacidon “ X¥x¥xkxxxx”  Mynicipio de
Chapultenango, mediante sentencia emitida por el Tribunal Superior
Agrario el ocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, en
autos del juicio agrario numero 220/94, derivado del diverso
expediente 3624-D relativo a la solicitud de tierras realizada por un
grupo de campesinos del referido nucleo de poblacion; 11) Con el
contenido de la Escritura Publica nimero **¥*¥¥x*xxx ga acredita
que mediante 3K 3K 3K kK 5K K >k >k >k denominado A **********,
rrclolololokk kK" se adquirieron un total de **¥xxxxkkk de| predio
rlstico “Wkxdxkrdrdx hoy Wrkikkkkkkxx” an beneficio de un total de
*Rrkkrkkxkx - an términos de dicho instrumento notarial, cuestiones
que no forman parte del presente controvertido; asi también se
acredita que en el nicleo de poblacién que nos ocupa, con fecha
Rrkrkkxkk  ge  eligieron s integrantes de los o6rganos de
representacion y vigilancia; que el Ejido “x*x¥¥x*xxx” ‘Mynijcipio de
Chapultenango, cuenta con un catdlogo de X¥x¥k¥xkxkx
*Rrkrkkxkks  que en dicho ndcleo de poblacidon con fecha
*Rrkrkkxkk - ge  celebrd asamblea de delimitacidn, destino y
asignacion de tierras por la cual se delimitaron al interior

fokoiokoiokx X, de las cuales **¥*¥kxckk ga asignaron a un total de
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racrkkkxk tres de los cuales fueron beneficiados con ks
cada uno, **¥*xxxxkk ga dejaron si asignar, una corresponde a la
parcela escolar y una mas no se ingresé en el programa,
habiéndose expedido los certificados correspondientes a cada una
de las parcelas asignadas; mas de ninguna forma dichas probanzas
refieren ni acreditan que la primera convocatoria de *¥¥¥¥**x*xxx de
dos mil cinco, emitida por el Ingeniero Saul Fernando Zambrano
Oropeza, para convocar a asamblea a celebrarse el ****¥xxx¥k de
ese mismo ano, se haya realizado por la negativa del Comisariado
Ejidal o del Consejo de Vigilancia a la solicitud expresa de al menos
veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de los ejidatarios
del nucleo ejidal que nos ocupa, y tampoco que ésta le haya sido
solicitada a dicha institucion por el mismo nimero o porcentaje de

ejidatarios.

Refiere el tribunal de primer grado que el objetivo de dicha
asamblea era tratar lo relativo a la “ACEPTACION DE S
FJIDATARIOS” tal y como quedd plasmado en el punto quinto del
orden del dia de la primera y segunda convocatoria y de la propia
acta de asamblea que al efecto se levantd el **¥*x¥x*xxx* an cyyo

punto QUINTO se acordd la aceptacion de ***¥¥x*x*xx ajidatarios

cuyos nombres aparecen insertos en dicha punto, siendo éstos los

qukﬂﬂeS: **********, **********, **********, **********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********, **********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,

kokokokkkskkkk o kkkkkkokkokk o kkokkokdkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokokkkskkkk o kkkkckkokkokk o kkkokokkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

kokokokkkkkkk o kkokokkkkkkk
; .

Al respecto, el A quo acertadamente refirid que si bien es cierto

que el articulo 23 en su fraccion segunda, concede como una
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facultad exclusiva de la asamblea general de ejidatarios, la
aceptacion de ejidatarios, no menos cierto, es que para ese caso, se
deben observar los requisitos que para adquirir la calidad de
ejidatario refiere el articulo 15 de la legislacion en comento; es
decir, que para adquirir la calidad de ejidatario necesariamente
deben acreditarse la nacionalidad mexicana, la mayoria de edad o
de cualquier edad si tiene familia a su cargo o se trate de heredero
de ejidatario, ademas de ser avecindado del ejido correspondiente,
salvo el caso que se trate de heredero, o cumplir con los requisitos
que establezca cada ejido en su reglamento interno, circunstancias

que no se colmaron en el acta en analisis, pues nunca se establecid

si_las ¥**xxxxxk** gye se reconocian como s ejidatarios cumplian

con el requisito de ser avecindados 0 que previo a su

reconocimiento como ejidatarios la asamblea les hubiera reconocido

tal caracter.

Aunado a lo anterior, el tribunal A quo resaltd que durante el
desahogo del SEGUNDO PUNTO del orden del dia del acta de
asamblea primeramente referida, el Ingeniero Sadl Fernando
Zambrano Oropeza, realizd el pase de lista de asistencia de los
ejidatarios con sus derechos agrarios vigentes "CON BASE AL
PADRON GENERAL DE EJIDATARIOS EXPEDIDA POR EL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL(SIC)...” haciendo constar la asistencia de

rrdclololokkk k- gjidatario de un total de *****xx*** que integran el

padrén ejidal, debiendo ser de ***x**¥x*x ejidatarios, si se toma
en cuenta el padron agregado como anexo numero dos al acta de
asamblea general de ejidatarios celebrada el *xx¥¥¥dkd* raferido
en parrafos precedentes, mismo que se encuentra subsistente al
denegarse la inscripcidon de dicha acta en el Registro Agrario
Nacional por no ajustarse a lo preceptuado en la Ley Agraria,
ademas de haberse declarado nula en diversa sentencia de esta
misma fecha, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03,

dentro de los autos del juicio agrario 636/2010, que el tribunal de
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mérito tuvo a la vista como prueba instrumental de actuaciones.

Que en el CUARTO PUNTO del orden del dia, se hizo constar
que los cargos de Presidente, Secretario de Actas y Escrutador de la
asamblea recayeron en rkkkiliolk o ag  decir RRRRkRokkk
ejidatario, quien en el punto QUINTO del acta que se analiza,
determind por ¥¥¥¥¥xkxikx da  yotos (UNO) -solo e/ de

FIFFFIXFHK - reconocer a Xxdkkx¥ck**  mismos que quedaron

relacionados en el mismo punto del orden del dia.

Que al momento de la realizacién del acta de asamblea de
Rrkrkkxkk - asi como de la emisidn de sus correspondientes

convocatorias, no existian érganos de representacion y de vigilancia

del nlcleo agrarip “k¥¥¥kkkkkk”  Muynicipio de Chapultenango,

Estado de Chiapas, pues las primeras fueron emitidas Unicamente

por el Ingeniero Saul Fernando Zambrano Oropeza, en tanto que el
acta de no verificativo y el acta de asamblea de *xikkkdxx y
Rrkkkrkk - respectivamente, fueron firmadas por *¥x¥xkxxckx agji
como por el referido funcionario, circunstancia ésta que también
resulta irregular, pues si en la época en que se emitieron las
referidas convocatorias, se celebrd la asamblea de aceptacion de
ejidatarios y no existian érganos de representacion y de vigilancia, la

residencia de la Procuraduria Agraria debid proveer al respecto,

previo a la emision de las convocatoria y de la celebracion de dicha

asamblea, en términos de lo establecido en el articulo 18 del

Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de

Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, el cual establece que:

"Cuando un ejido no cuente con organos de representacion,
veinte ejidatarios o el veinte por ciento de los ejidatarios
podran solicitar a la Procuraduria Agraria que convoque a
Asamblea para que se lleve a cabo /a eleccion
correspondiente”; y no celebrar una asamblea en la que se

reconocieron s ejidatarios sin observar la formalidades y cubrir los
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requisitos de ley, con la asistencia y el voto aprobatorio de una sola

persona; maxime que quienes fueron aceptados como ejidatarios el

kxkkkkkkxck - fleron quienes participaron como ejidatarios en la

celebracion de la Asamblea de Delimitacion, Destino vy

Asignacion de Tierras de veintidos de noviembre de ese
mismo ano.

Por lo anterior, el tribunal del conocimiento determind que si
para la emision de la primera convocatoria de ****¥x*x*xx de dos
mil cinco, realizada por el Ingeniero Saul Fernando Zambrano
Oropeza, en su caracter de Jefe de Residencia de la Procuraduria
Agraria en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, no se cumplieron a
cabalidad las formalidades establecidas en los ya referidos articulos
24 de la Ley Agraria y 30, fraccion VIII del Reglamento Interior de la

Procuraduria Agraria, es inconcuso que la misma resulta afectada de

nulidad, al contravenir lo establecido en los referidos numerales

pues los mismos no estan sujetos al arbitrio de los gobernados; por

el contrario al formar parte el primer articulo citado, de una norma
de caracter publico este es de observancia general y obligatoria para

todos, determinacion que en su conjunto, este Tribunal Superior

Agrario encuentra debidamente fundada y motivada.

Asimismo, acertadamente el tribunal de primer grado refirid
que como consecuencia de lo advertido, las actas de no verificativo
y segunda convocatoria de *¥¥¥***xx** de dos mil cinco, al haber
tenido su origen en la primera convocatoria que deviene de un
procedimiento viciado de nulidad, deberian correr la misma suerte
que aquélla, de ahi que declarara procedente la accidon reclamada

por la parte actora en reconvencién, declarando entonces la

nulidad de dichas convocatorias, del acta de no verificativo y
de los demas actos subsecuentes que hayan tenido su

origen en aquellas, incluida el acta de asamblea general de
ejidatarios celebrada el *XX¥k**x%x* que en copias
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debidamente certificadas por el Registro Agrario Nacional obran
agregadas a fojas 675 a 680 de autos del expediente agrario
636/2010, ofrecido como prueba instrumental de actuaciones por la
parte actora reconvencionista, tomando en consideracion que dicha
acta ademas de devenir de una convocatoria que no reunid los
requisitos de formalidad establecidas en la ley, durante su
celebracién se incurrieron en diversas irregularidades que de suyo la

hacen nula de pleno derecho.

Que por lo mismo, se deberia declarar la_nulidad de la

inscripcion _registral del acta de asamblea de ***X*X*X*x
realizada por el Licenciado Sergio Morales Diaz, en su caracter de

Registrador Integral del Registro Agrario Nacional el ¥kl

bajo el folio nimero *¥*x*xx¥xoxx

II.- En relacién con la nulidad del acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales de
*kxkkkkkk* @l Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, llegd al
conocimiento de que en el juicio principal promovido por
**********, KKK kKK kKKK kK y **********, qUieneS se OStentaron con
la calidad de Presidente, Secretaria y Tesorero respectivamente del

Comisariado Ejidal del nucleo agrario denominado ™ ¥¥¥¥xxxxxr

Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, en contra de

kokokokkkkkkk  kkkkkkokkokk o kokkokdkkkckkk o Skdkkckkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

**********, **********, **********, y **********, a quienes

sustancialmente les demandan ademas de la ratificacion del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras, celebrada
gl x¥¥x*p%K%KKkK - an @] nlcleo agrario denominado “XrdkdKdkxkT
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, el reconocimiento
de los derechos agrarios individuales y de uso comun que les fueron
reconocidos con el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacién de Solares, la restitucidon y por consecuencia la devolucion

y entrega de la totalidad de las tierras ejidales que conforman el
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nucleo agrario, consistentes en una superficie total de ***¥x*xxxx
que resultaron legalmente certificadas con el Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares y conforme
a la asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras

celebrada al interior del citado nicleo de poblacidn el **¥x*xxxxx

Que para lo anterior, los actores exhibieron como pruebas de
su intencion las anunciadas en su escrito inicial de demanda,
ademas de la copia certificada del acta de asamblea de eleccion de
organos de representacion y de vigilancia celebrada el ***¥x¥xxxx
(fojas 134 a 138), copia simple de la sentencia emitida por el
Tribunal Superior Agrario dentro del juico agrario niUmero 220/94
relativo a la solicitud de dotacién de tierras de un grupo de
campesinos del Poblado ™ ***¥x¥xxxx” Mynjcipio de Rayon, Estado
de Chiapas (fojas 442 a 453), asi como copias simples del acta de
asamblea de eleccién de dérganos de representacion celebrada en el

referido nlcleo de poblacion el ***¥*x*x*xx (fojas 494 a 499).

En este sentido y en relacién a las prestaciones consistentes
en la ratificacion del acta de asamblea del acta de delimitacion,
destino y asignacion de tierras, celebrada el *¥¥¥x¥xxxxx —an g
nicleo agrario denominado “k¥¥ddkxkxX” - Muynicipio  de
Chapultenango, Estado de Chiapas, asi como el reconocimiento de
los derechos agrarios individuales y del uso comin que segun les
corresponden en el mencionado nucleo agrario ejidal, el A quo
determind que las mismas resultaban improcedentes, al
haber sido declarada nula el acta de asamblea de fecha
*¥kxkkkkk*k% por lo que al dejar de existir juridicamente dicho

acto, todos los demas actos emanados de este carecen de eficacia

juridica, sin que al caso se puedan considerar validamente los
documentos en los que pretendieron basar su accidon consistentes
en: copia simple del Acta de Asamblea General de Ejidatarios

relativa a la Eleccibn de los integrantes de los o6rganos de
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representacion y vigilancia celebrada en el gjido el ****x*xxx*xx g e
en copia debidamente certificada, obra como en el expediente
agrario numero 991/2003; Copias simples que contiene el catalogo
de ejidatarios con derechos agrarios vigentes en el ejido
Wk - ubicado en el Municipio de Chapultenango, Estado
de Chiapas; con oficio nimero ****x*x*xx*. axpedido que fue por el
Subdelegado de Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario
Nacional, de ***x¥xx*x*x. Copjg simple del Acta de Delimitacion,
Destino y Asignacion de las Tierras de fecha *¥¥¥¥¥*¥*xx “ingcrita
por la Delegaciéon Chiapas del Registro Agrario Nacional, el
rcklolokokkkok . Copias simples de los Certificados Parcelarios que son
los

identificados

con numeros: **********, **********,

kokokokkkskkkk o kkkkckkokkokk o kokkokdkkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
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rRkolololokkk ok las cuales obran agregadas en copias certificadas al
expediente agrario 636/2010; Original de la ficha correspondiente al
Padrén e Historial de Nucleos Agrarios, que maneja oficialmente el
Registro Agrario Nacional impreso directamente del Internet el cinco
de septiembre de dos mil diez; original del acta de asamblea general
celebrada el *¥¥¥*x**xxxx. copia simple de acta de asamblea de
eleccion de organos de representacion celebrada el *¥¥x¥xxxxx
valorados en términos de los articulos 93, fracciones II y III, 129,
133, 197 y 202 del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, en correlacidon con el diverso 150 de la Ley Agraria, pues los

mismos devienen de procedimientos viciados de nulidad vy

declarados como tal por este Tribunal en el juicio principal.

Por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio del Poder

Judicial de la Federacion:
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"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional,
todos /os actos derivados de él, o que se apoyen en él, o
que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal .

III.- Por lo que respecta al analisis sobre la actualizacién en el
caso concreto de la cosa juzgada o de la cosa juzgada refleja
de lo ya resuelto en el juicio agrario 636/2010, es de sefalarse

lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
criterio en el sentido de que la figura de la cosa juzgada debe
entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias
firmes, sin que pueda admitirse validamente que éstas sean
modificadas por circunstancias excepcionales, puesto que en esta
institucion descansan los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica; asimismo, es una expresion de la preclusién, al

apoyarse en la inimpugnabilidad de la resolucion respectiva.

La cosa juzgada en sentido estricto tiene reflejo materialmente
directo, respecto a juicios futuros al implicar la imposibilidad de que
lo resuelto pueda discutirse a posteriori en diverso proceso, y su
actualizacion, se sujeta a la condicidon de que exista sentencia firme,
es decir, que en su contra no proceda medio ordinario o
extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla o revocarla,
con las salvedades o excepciones que los propios ordenamientos

juridicos prevén.

L Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte, p. 280,
Registro: 252103.
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La figura juridica de cosa juzgada encuentra sustento
constitucional en los articulos 14, segundo parrafo y 17 tercer
parrafo, de la Constitucion Federal y cuya finalidad, se reitera, se
configura como uno de los principios esenciales de la seguridad
juridica, en virtud de que sus consecuencias constituyen un pilar del
Estado de derecho, como fin Ultimo de la imparticién de justicia a
cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya

hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

Asimismo, la cosa juzgada posee limites tanto de caracter
objetivo como de caracter subjetivo, constituyéndose los primeros
en suplencia que proscriben la posibilidad de plantear en un diverso
proceso lo resuelto en uno previo, mientras que los denominados
subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad de la
cosa juzgada, lo que, por regla general, se refiere a las partes que
intervinieron formal y materialmente en el juicio, o bien, quienes

estan vinculados juridicamente a éstos.

Asi, podemos afirmar que para que surta efecto directo la
figura de cosa juzgada dentro de un segundo juicio, es necesario

concurran los siguientes elementos:

a) Identidad de las partes con la misma calidad en ambos

procesos.

b) Identidad en la causa aducida en el juicio.

c) Identidad en el objeto.

En correlacion a lo anterior, debe sefalarse la existencia de
circunstancias especiales que impiden que la cosa juzgada oponible
tenga un efecto directo dentro del proceso, puesto que alguno de
los elementos no son coincidentes, es decir, no guardan identidad

con lo resuelto en un juicio anterior, empero, hay casos particulares
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en los que la influencia de la cosa juzgada derivada de un proceso
anterior debe reconocerse en uno diverso, puesto que en la
sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto fundamental que,
dentro del juicio, es un elemento esencial para su correcta

resolucion.

Por tanto, es necesario que aun cuando se verifigue que no
existe la citada identidad, se determine la medida de Ila
interdependencia de la relacidon sobre la que la sentencia se
pronuncia y las diversas relaciones respecto a las cuales se trata de
decidir si surte efecto reflejo de la cosa juzgada, y asi decide hasta
qué punto la constitucion, la modificacion o, en general, el

acercamiento de una relacion influyen en el modo de ser de otra.

Por ello, debemos hablar de la figura denominada “cosa
juzgada refleja”, como uno de los efectos que tendra la sentencia
ejecutoriada emitida en juicio previo sobre uno posterior, puesto que
aun cuando no existan la concatenacion de los elementos personales
y objetivos en ambos procesos, existe una interdependencia en los
conflictos de interés y, en consecuencia, lo resuelto en el fondo
dentro de un proceso anterior, es juridicamente aplicable en uno
posterior, en tanto que resuelve uno de los puntos de litigio en el
fondo, evitando asi se dicten sentencias contradictorias que vulneren
las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica de los

gobernados.

Ante ello, podemos establecer como elementos condicionantes

de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

e La existencia de una sentencia ejecutoriada.
e La existencia de un diverso proceso en tramite.
e La existencia de una relacion sustancial de

interdependencia respecto al objeto sobre el que
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versa el juicio previo —de donde deriva la sentencia
ejecutoriada- y el que se tramita.

e La sujecion de las partes a la obligatoriedad de la
sentencia firme del primer proceso.

e Que en la sentencia firme se sustente un criterio de
fondo preciso, claro e indudable sobre uno de los
presupuestos ldgicos sobre los que versa el juicio y
que, a su vez sera elemento necesario para sustentar
la resolucion de este ultimo, a fin de evitar la emisidn

de sentencias contradictorias.

En consecuencia, aun en aquellos casos en que la eficacia de
la cosa juzgada no tiene un efecto directo respecto a un juicio
diverso en tanto que no existe una identidad tripartita (partes,
objeto y causa), es inconcuso que lo resuelto en el fondo de manera
firme tiene una eficacia indirecta o refleja dentro de un juicio instado
con posterioridad, puesto que bajo los principios constitucionales de
seguridad y certeza juridicas, el d&rgano jurisdiccional del
conocimiento debe asumir dichos razonamientos por ser
indispensables para apoyar su fallo en el fondo, sobre aquel o
aquellos elementos que estan estrechamente interrelacionados con
lo sentenciado a priori, y evitar asi la emision de sentencias

contradictorias en perjuicio del gobernado.

Al caso resulta aplicable, la tesis emitida por la Tercera Sala de
nuestro mas alto Tribunal de la Nacidn, visible en la pagina 38, tomo
163-168 cuarta parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

registro 240485, que es del tenor siguiente:

"COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DFE LA. Existen
situaciones especiales en que, no obstante que no
podria oponerse la excepcion de cosa juzgada, porque
aunque hay identidad del objeto materia del contrato y
de las partes en ambos juicios, no existe identidad de /a
accion en los pleitos, como cuando en un juicio se
demanda la firma de un contrato y en el otro la rescision
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del mismo; sin embargo, no puede negarse la influencia
que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el
que va a fallarse, la cual es refleja porque en /a
sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto
fundamental que sirve de base para decidir la segunda
reclamada en amparo directo, a efecto de impedir que el
Juzgador dicte sentencias contradictorias, donde hay
una interdependencia en los conflictos de intereses, es
decir, "una liga inescindible entre las relaciones
Juridicas, determinada por el derecho sustancial, ofrece
el fenomeno de que juzgada la relacion que aparece
formando parte, como presupuesto o premisa de /a
relacion condicionada, influye, se refleja, produce
efectos en ésta, de modo positivo o de modo negativo
siempre reflejante’, como /lo afirma el tratadista J.
Ramon Palacios Vargas en su obra La Cosa Juzgada”

Ahora bien, en el caso que ocupa nuestra atencidon se
advierten como antecedentes de la sentencia reclamada los

siguientes:

JUICIO AGRARIO 636/2010:

a).- Por escrito presentado el veinticuatro de mayo de dos mil
diez, *¥*xkxxixx* = como ejidatarios del Poblado ™¥*x¥xxdxxxm
Municipio de Chapuntenango, Estado de Chiapas, acudieron ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, a demandar de

b).- En audiencia de cuatro de octubre de dos mil once, el

tribunal agrario fijo la litis en los términos siguientes:

"...Fijacion de /a litis. Del contenido de /a
demanda principal y su contestacion, demanda principal
y su contestacion, demanda en reconvencion y su
contestacion, en términos de /o dispuesto por el articulo
164 de la Ley Agraria en vigor, supliendo Ilos
planteamientos de los litigiosos en el juicio principal y
demanda reconvencional, se desprende que /la litis en e/
presente asunto por lo que ve al juicio principal se
constrifie en determinar lo siguiente:

1. S/ es procedente decretar la nulidad de
los acuerdos asentados en acta de asamblea general de
e€jidatarios de fecha **¥*¥***¥¥¥¥  denominada
depuracion de padron de ejidatarios y aceptacion de s
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€jidatarios, celebrada en el ejido Esquipulas de
Guayabal, municipio de Chapultenango, Chiapas,
descrita en el romano I de prestaciones del escrito
inicial de demanda.

2. S/ es procedente decretar la nulidad de
la calificacion registral del acta de asamblea en el punto
que antecede realizada por la Delegacion del Registro
Agrario Nacional.

3. Como consecuerncia de lo anterior, si es
procedente la nulidad de todos los actos juridicos
subsecuentes a dicha asamblea como la Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos que se llevo a cabo en e/
poblado del caso con fecha *******¥*¥: |a nulidad del
acta de asamblea de eleccion de organos de
representacion y vigilancia del ejido en cuestion.

En lo que ve al juicio reconvencional la litis se
constriie en que organo jurisdiccional se pronuncie
respecto de las siguientes cuestiones:

1. Que se determine si es procedente
ratificar el acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos de *****¥¥¥x*X y como consecuencia el
reconocimiento de los derechos agrarios individuales y
de uso comiin de los demandados del principal y actores
en reconvencion.

2. Que se determine si es procedente el
reconocimiento de los demandados relacionados en el
arabigo 4 del capitulo de prestaciones de su demanda
reconvencional como ejidatarios del ejido ******¥¥¥**
municipio de Chapultenango, Chiapas.

3. S/ es procedente condenar a los actores
del principal y demandados en reconvencion a /a
entrega fisica y material de /a totalidad de las tierras del
ejido que nos ocupa, resultantes del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de

Solares Urbanos que se llevo a cabo en el ejido del caso
PYEZEEZ L LT S

c).- Seguido el juicio en sus términos, en sentencia de

veinticinco de junio de dos mil doce, el tribunal agrario resolvio:

"Primero. La parte actora y los litisconsortes
activos representados comidnmente por ***¥¥¥¥¥x%
acreditaron los elementos constitutivos de sus
pretensiones, por lo que resultan procedentes Ilas
prestaciones por estos reclamadas, de conformidad a
las consideraciones sustentadas en el considerando V,
de la presente resolucion, en tanto que los demandados
representados comunmente por **¥¥¥¥¥¥¥¥¥  po
Justificaron sus defensas y excepciones opuestas.

Segundo. Por las razones asentadas en el
considerando V de /a presente sentencia, se declara /la
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nulidad absoluta del acta de asamblea de fecha
RERKRKX)X¥* a5/ como de las convocatorias en que tuvo
su origen consecuentemente, se declara la nulidad
absoluta del acta de asamblea relativa a la Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras de fecha *****¥¥¥¥%
celebrada en nucleo de poblacion denominado
MRk RXXXKKKET Municipio de Chapultenango, Chiapas, y
de las inscripciones registrales que de esta se hayan
realizado en el Registro Agrario Nacional asi como
también se declara /la nulidad de todos los certificados
parcelarios que con motivos de los acuerdos tomados en
la asamblea ultimamente referida se hubieren expedido
y de Jos actos subsecuentes emanados de dichas actas,
igualmente se declara la nulidad del acta de asamblea
de eleccion de organos de representacion de fecha
RERKRKX¥X%  @n términos de lo argumentado en la
presente sentencia.

Tercero. En mérito de lo anterior se ordena a la
Delegacion del Registro Agrario Nacional a que una vez
que cause estado /a presente sentencia realice /a
cancelacion de sus asientos registrales de /a inscripcion
del acta de asamblea celebrada en el ejido
VRRXXXKFRRXXT municipio de Chapultenango, Chiapas, el
*RXRRXXXXE de sus respectivos anexos y de /Jos

certificados
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

parcelarios
*********t

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

numeros
*********ﬁ

*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t
*********t

*********t
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ
*********ﬁ

**********J/*********ﬁ *********ﬁ *********t

*RXRKXXX¥* as] como del acta de asamblea de eleccion
de organos de representacion de fecha ******¥¥xx,

Cuarto. En términos de lo establecido en la
parte in fine del considerando V de la presente
sentencia se dejan a salvo los derechos de quienes
acrediten tener derechos agrarios vigentes en el nicleo
de poblacion ******¥¥¥x¥ municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, o en su caso de sus respectivos
causahabientes, para que de asi considerarlo los hagan
valer en el momento que estimen conveniente.

Quinto. En el juicio en reconvencion, la parte
actora reconvencionista dejo de acreditar los elementos
esenciales de /la accion que ejercito, por lo que resultan
improcedentes las prestaciones por estos reclamadas,
de conformidad a las consideraciones sustentadas en e/
considerando VI, de la presente sentencia.

Sexto. En consecuencia, se absuelve a los
codemandados en  reconvencion  representados
cominmente por ***¥*¥x¥x¥ de todas y cada una de
las prestaciones que les fueran reclamadas, en términos
de las consideraciones sustentadas e la presente
resolucion.

Séptimo. Por las razones anotadas en la parte
final del considerando ultimo de esta sentencia se
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declara /la subsistencia de la medida precautoria
decretada en auto admisorio de dieciséis de noviembre
de dos mil diez, hasta en tanto no causa ejecutoria la
presente sentencia y se hayan realizado Ias
cancelaciones de las inscripciones registrales del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras de fecha *******¥*¥ asf como de los demas
actos y documentos que de la misma se hayan derivado.

Octavo. Dese el debido cumplimiento a /o
ordenado en la parte final del considerando ultimo de la
presente sentencia...”.

d).- FRxxxx*xxky otros, se inconformaron contra dicha
sentencia, promoviendo juicio de amparo directo, que tocd conocer
al Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, bajo el nimero
500/2012, el que en sesidon de veintisiete de mayo de dos mil trece,
remitid el juicio de amparo a la oficina de correspondencia y
certificacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que
lo hiciera llegar a la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal a efecto
de que determinara si ejercia o no la facultad de atraccién del citado

asunto.

e).- En sesidn de tres de julio de dos mil trece, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, determind no
ejercer la facultad de atraccion solicitada y ordend devolver los
autos del juicio al Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito
para su resolucion.

f).- El veintisiete de diciembre de dos mil trece, el Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, emitié nueva ejecutoria en
la que se declard legalmente incompetente para resolver el asunto y

ordeno remitirlo al Juez de Distrito en el Estado en turno.

g).- Correspondid conocer del asunto al Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado de Chiapas, bajo el nimero 142/2014, el que
por auto de cuatro de febrero de dos mil catorce, desechd la

demanda al considerar actualizada la causal de improcedencia
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prevista en el articulo 73, fraccion XIII de la Ley de Amparo

abrogada.

h).- Por resolucion de catorce de marzo de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, deseché por improcedente el recurso de revisidn
interpuesto por RkRRkRRRk okkkkkek y otros, en contra del
auto de cuatro de febrero de dos mil catorce, dictado por el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Chiapas, por el que se desechd la

demanda de amparo.

JUICIO AGRARIO 873/2010

a).- Mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 03, el seis de septiembre de dos mil diez,
**********, KKKk kKK Kk kK kK y **********, qumnes se OgEnEﬂon
como Comisariado Ejidal del Poblado ™*****xx**x” “Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, asi como *¥¥x¥xxkxx

Rlololorelololk y otros, en su calidad de ejidatarios de ese poblado

KKK Kk Kk 3k 5k >k KKKKKKKEKKK - 3K 3K 3k 3k 5k kK >k >k >k

demandaron de , iy ,

SKKKKKEKKEKKK  KEKKEKKKKEKEKK s KEKKEKKKKKNKK KKKk KkKKkKKkK **********y
I 4 I I

KKK kK Kk >k k >k %k A KKK EKKKKKK]K KKK KkKkKKkKkKkK KKK kK KKKk kK kK
, a traves de y

4 4

quienes se ostentan como Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado Ejidal del Ejido “iokkokkkkx®  Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, diversas prestaciones, entre
ellas, la ratificacion del acta de delimitacion, destino y asignacién de

las tierras celebrada el ******xx*xx*

b).- En audiencia de cinco de enero de dos mil doce, el

tribunal agrario fijo la litis en los términos siguientes:

"..FIJACION DE LA LITIS.- Del contenido de la demanda
y sus respectivas contestaciones, supliendo Ia
deficiencia en los planteamientos, en términos de /o
dispuesto por el articulo 164 de /la Ley Agraria en vigor,
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se desprende que /la litis en el juicio principal se
constrifie en determinar lo siguiente:

1.- Que se determine si es procedente condenar a la
parte demandada a la desocupacion y entrega de las
superficies ejidales descritas en el inciso 1) del capitulo
de prestaciones del escrito inicial de demanda /as cuales
hacen un gran total de *******¥¥* de terrenos ejidales
correspondientes al ejido ********¥¥ municipio de
Chapultenango, Chiapas.

2.- Que mediante sentencia se decrete firme el acta de
Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos que se
llevo a cabo en el poblado del caso con fecha
*rkkX¥%X¥X% y el reconocimiento de /Jos derechos
agrarios y de uso comin que les fueron reconocidos
mediante el programa de certificacion de derechos
ejidales.

En /o que ve a la demanda reconvencional y directa que
enderezaron la parte demandada y litisconsorte pasivo
necesario en contra del nicleo agrario actor, Jefe de
Residencia y Visitador Agrario, de /la Procuraduria
Agraria, Delegacion del Registro Agrario Nacional e
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y con las
precisiones formuladas en esta audiencia por la parte
demandante, la litis consiste en que este Tribunal se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1.- Que se determine si es procedente o no decretar la
nulidad de las convocatorias primera y segunda de
fechas ***¥¥xx¥¥¥  axpedidas por el Ingeniero
*¥kx¥k¥¥¥%*%% Jofe de Residencia de la Procuraduria
Agraria.

2.- Si es procedente decretar la nulidad de la asamblea
de depuracion de padron ejidal aceptacion de
ejidatarios de fecha ******¥**X*X,

3.- S/ es procedente decretar la nulidad de los trabajos
técnicos que se llevaron a cabo con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales en el
poblado del caso, como consecuencia la nulidad de Ila
Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos que se
llevo a cabo con fecha ******¥*¥¥* y se ordene al
Registro Agrario Nacional la inscripcion de la sentencia
correspondiente para que lleve a cabo la cancelacion de
la inscripcion de registro del acta de depuracion y
aceptacion de ejidatarios que es materia de
impugnacion en esta via y la cancelacion de los
certificados parcelarios y de uso comun que al efecto se
hayan emitido.

4.- Que se determine si es procedente decretar la
nulidad del acta de eleccion de los actores del principal
y demandados en reconvencion.
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Asumiendo competencia este Unitario para conocer de
la cuestion planteada, en términos de /o dispuesto por la
fraccion V y VIII del articulo 18 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios.

Las partes enteradas de la forma en que fue fijada /la

”

litis, no hicieron manifestacion alguna al respecto...”.

c).- Seguido el juicio en sus términos, en sentencia de

veinticinco de junio de dos mil doce, el tribunal agrario resolvio:

..PRIMERO.- En el juicio principal, la parte actora
constituida por quienes se ostentaron como integrantes
del Comisariado ejidal en representacion de la asamblea
general de ejidatarios del nicleo ejidal denominado
KERXXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado
de Chiapas, dejo de acreditar los elementos esenciales
de la accion que ejercito, por Jlo que resultan
improcedentes las prestaciones por estos reclamadas,
de conformidad a las consideraciones sustentadas en e/
considerando VIII, de la presente sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve a /Jos
codemandados representados comidnmente por
*R¥¥¥XXXXXE de todas y cada una de las prestaciones
que les fueran reclamadas, en términos de Jas
consideraciones sustentadas en la presente resolucion.

TERCERO.- En la accion reconvencional, la parte actora
reconvencionista representados comiunmente por
*RXXXXXXXE gereditaron los elementos constitutivos de
sus pretensiones, por lo que resultan procedentes las
prestaciones por estos reclamadas, de conformidad a las
consideraciones sustentadas en el considerando VII, de
la presente resolucion, en tanto que la demandada en
reconvencion asamblea general de ejidatarios del
nucleo ejidal denominado *****¥*¥¥¥¥  municipio de
CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, representada por
quienes se ostentaron como integrantes del
Comisariado ejidal, no justificaron sus defensas.

CUARTO.- Por las razones asentadas en el considerando
VIT de /la presente sentencia, se declara la nulidad
absoluta del Acta de Asamblea de fecha *******¥¥¥ gsf
como de las convocatorias en que tuvo su origen y de
su inscripcion registral en el Registro Agrario Nacional,
consecuentemente, se declara la nulidad absoluta del/
acta de asamblea relativa a la Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras de fecha ******¥¥x¥ celebrada
en nidcleo de poblacion denominado '¥¥*¥¥¥¥¥¥¥x/
municipio de CHAPULTENANGO, Chiapas, y de /las
inscripciones registrales que de ésta se hayan realizado
en el Registro Agrario Nacional asi como también se
declara la nulidad de todos los certificado parcelarios
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que con motivos de /los acuerdos tomados en /a
asamblea ultimamente referida se hubieren expedido y
de Jos actos subsecuentes emanados de dichas actas,
igualmente se declara la nulidad del acta de asamblea
de eleccion de organos de representacion de fecha
RERKRKX¥X%  @n términos de lo argumentado en la
presente sentencia.

QUINTO.- En merito de /o anterior se ordena a /a
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Chiapas a que una vez que cause estado la presente
sentencia realice la cancelacion en sus asientos
registrales de la inscripcion de las acta de asamblea
celebrada en el ejido '***¥¥*¥*¥¥¥x7  Municipio de
CHAPULTENANGO, Chiapas, con fechas ******¥¥¥x y
*RXRXXXXXE de sus respectivos anexos y de /Jos

certificado
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

parcelarios
XKook ok kKK *,

**********I
**********I
**********I
**********I

numeros
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

RRRKRKX¥X¥  asf/ como del acta de asamblea de

eleccion de organos de representacion de fecha
**********'

**********I
**********I
**********I
**********I

SEXTO.- Se ordena a los codemandados en via directa
Ingeniero *****¥*¥*¥ en sy cardacter de Residente de
la Procuraduria Agraria en Pichucalco, Chiapas,
Ingeniero JORGE LUIS HERNANDEZ MORENO, en su
caracter de Visitador Agrario de la referida dependencia
agraria a realizar las anotaciones correspondientes en
su respectivos archivos respecto de /la nulidad de /as
actas de asamblea celebradas el *****¥¥¥¥xx
XKk ok ok ok ok ok kK en e[ mfclea agrario **********I
municipio de CHAPULTENANGO, Estado de Chiapas, asi
como de todos los actos subsecuentes a su realizacion y
que tengan su origen en las mismas.

SEPTIMO.- Se ordena al Licenciado ABRAHAM ALFARO
GONZALEZ Notario Publico Numero 7, en el Estado de
Chiapas, a realizar /as anotaciones marginales
correspondientes en los protocolos o apéndices a su
cargo en los que hubiere registrado la fe notarial de
hechos, levantada durante /a celebracion del acta de
asamblea de fecha *****¥¥¥*¥*  en el ejido
KERXXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas.

OCTAVO.- Por las razones anotadas en el considerando
VII de /a presente sentencia se absuelve a /a
codemandada en via directa Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia de las prestaciones que les
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fueran reclamadas en via directa por la parte actora en
el juicio en reconvencion.

NOVENO.- En términos de lo establecido en la parte in
fine del considerando VII de la presente sentencia se
dejan a salvo los derechos de quienes acrediten tener
derechos agrarios vigentes en el nucleo de poblacion
KRR XXXXXXE municipio de CHAPULTENANGO, Estado de
Chiapas, o en su caso de sus respectivos
causahabientes, para que de asi considerarlo los hagan
valer en el momento que estimen conveniente.

DECIMO.- Dese el debido cumplimiento a lo ordenado
en la parte final del considerando ultimo de /la presente
sentencia.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a las
partes en su domicilio senalado en autos. En su
oportunidad procesal previa anotacion correspondiente
en el Libro de Gobierno, en via de ejecucion dese
cumplimiento a lo establecido en los resolutivos quinto,
sexto y séptimo de esta sentencia hecho que sea /o
anterior, archivese este expediente como asunto
totalmente concluido...”.

d).- Contra dicha determinacidn, **¥¥xiakix =ctkrotkrtky
rRlolololokkkk - quienes  se  ostentaron  como  integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado Miiokkokkkkkx?
Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, interpusieron
recurso de revision ante este Tribunal Superior Agrario, que por
sentencia emitida en el recurso de revisién R.R.185/2013-03, el uno

de julio de dos mil catorce, confirmd la sentencia recurrida.

De los antecedentes resefados se advierte lo siguiente:

a).- La existencia de una sentencia ejecutoriada.

En efecto, de los datos resumidos se observa el juicio
tramitado bajo el expediente 636/2010, promovido por *¥¥¥k*kkxx
como ejidatarios del Poblado MkikkkRRERXT  Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, en contra de **xxiciokokk
*krdokkkxkx - asi como del Jefe de Residencia de la Procuraduria
Agraria y del Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional, en el

que se dilucidd en lo principal y en reconvencién, entre otras
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cuestiones pero basicamente la ratificacion o nulidad del acta de
asamblea de delimitacidn, destino y asignacion de tierras ejidales y
titulacion de solares urbanos que se llevd a cabo en el poblado del
caso e| **xxxxxxxx vy el reconocimiento de los derechos agrarios y
de uso comun que les fueron reconocidos mediante el programa de

certificacion de derechos ejidales, asi como la cancelacion de los

CEﬂwmadOS [ﬁﬂcebﬁos **********, **********, **********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,

kokokokkkskkkk o kkkkkkokkokk o kokkokdkkkckkk o Skdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

%k ok kK k >k kK k >k y kK kK >k >k >k >k >k ok )k kK >k kk kK %k kK k5K >k >k >k >k >k ok
I I I

%k ok kK k >k k k %k

En el citado juicio, se resolvid en sentencia de veinticinco de
junio de dos mil doce, en la que se declar6 que la parte actora
principal y litisconsortes activos, acreditaron los hechos constitutivos
de sus pretensiones, por lo que se declaré la nulidad absoluta del
acta de asamblea de ****x**x*x* da |3gs convocatorias, asi como la
nulidad absoluta del acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales vy titulacion de solares urbanos que se
llevd a cabo en el Poblado denominado “******¥x*xx” “Mynicipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, el ****¥x*xx*x g cancelacion
en el Registro Agrario Nacional, asi como inscripciones registrales
que con motivo de ésta se hayan realizado, también la cancelacion

de los certificados parcelarios  F¥¥¥dsxckskex Rk

**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,
**********,**********,**********,**********,**********,
kokokokkkskkokk  kkkkckkokkokk o kokkokokdkkckdkk o Skdkkkkkokdkkk o kkkkkdkkkkk

4 4 4 4 4

kokokokkkskkkk  kkKkKkkkkokk o kkkkdkdkkckkk o Skdkkkkkokdkkk o kkkkkdkkkkk
I I I I I
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kokokokkkskkkk  kkkkkkokkokk o kkkkdkkkckdkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkdkkkkk
I I I I I

%k ok kK k >k kK k >k kK kK >k >k >k >k >k ok y %k kK Kk k k >k >k >k kK kK >k >k >k >k >k ok
I I I

Rrkkokrokck kokckrokkkkx s v se absolvid a la actora principal de la
reconvencion, esto es, de la ratificacion del acta de asamblea de
rorlolololokkkk - antes indicada, y del reconocimiento de derechos
agrarios con motivo de dicha asamblea; por lo que ordend a la
Delegacién Estatal del Registro Agrario Nacional hiciera las

cancelaciones correspondientes.

Contra la sentencia anterior, la parte perdidosa *¥¥¥¥***xx
rorlolololokkkk y otros, promovieron juicio de amparo directo que
correspondid conocer al Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, con el numero 500/2012, en el que en sesion plenaria de
veintisiete de septiembre de dos mil trece, se declard legalmente
incompetente para resolver el asunto, toda vez que el acto
reclamado no constituia una sentencia definitiva ni una resolucién
que puso fin al juicio, pues existe el recurso de revision, por el cual
pudo ser modificada, revocada o confirmada, sin que se hubiera
hecho valer, por lo que ordend remitirlo al Juez de Distrito en el

Estado en turno, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas.

Correspondio conocer del asunto al Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Chiapas, bajo el nUmero 142/2014, el que por auto
de cuatro de febrero de dos mil catorce, desechd la demanda al
considerar actyualizada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XIII de la Ley de Amparo abrogada y por
resolucion de catorce de marzo de dos mil catorce, el Magistrado
Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
desechd por improcedente el recurso de revisidén interpuesto por
**********, **********, kKKK ok >k >k k >k k y OtI‘OS, en contra de| aUtO
de cuatro de febrero de dos mil catorce, dictado por el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Chiapas, por el que desechd la

demanda de amparo.
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Con lo que es evidente que la sentencia dictada en el juicio

agrario 636/2010, quedo firme.

b).- La existencia de un juicio.

Lo que se corrobora con el expediente 873/2010, seguido por
**********, KKK kK KKKk kK kK y **********, qUieneS se OStentaron
como Comisariado Ejidal del Poblado ™*****xx**x” “Municipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, asi como *¥¥x¥x¥kxx
rrolololokkkk 'y otros, en su calidad de ejidatarios de ese poblado,
demandaron de *¥¥¥¥¥kdck ckickickkkx v otros, la ratificacion del
acta de asamblea de delimitacién, destino y asignacién de tierras
ejidales vy titulacion de solares urbanos que se llevd a cabo en el
Poblado denominado ™****xxxk” = Municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, el reconocimiento de los derechos agrarios y de
uso comun que les fueron reconocidos mediante el programa de
certificacion de derechos ejidales y la entrega de las tierras

correspondientes.

En reconvencion se demandd la nulidad de la asamblea de
krkkkkxkk - sys convocatorias, asi como la nulidad del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales y
titulacion de solares urbanos que se llevd a cabo en el Poblado
denominado “¥xxrckkkk” “Mynicipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, del reconocimiento de los derechos agrarios y de uso
comun que les fueron reconocidos mediante el programa de
certificacion de derechos ejidales, y la cancelacion de los certificados

agrarios.

En sentencia de veinticinco de junio de dos mil doce, el
tribunal agrario declaré improcedente la accidn principal, procedente

lo reclamado en reconvencidn, por ende, decretd la nulidad absoluta
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del acta de asamblea de ****¥*x*xx* agi como de las convocatorias
en que tuvo su origen y de su inscripcidon registral en el Registro
Agrario Nacional, y consecuentemente, también declaré la nulidad
absoluta del acta de asamblea relativa a la delimitacion, destino y
asignacion de tierras de **x*x*xxxx - celebrada en el nlcleo de
poblacion denominado “k¥*¥x*x*xxx”  Mynijcipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, y de las inscripciones registrales que de ésta se
hayan realizado en el Registro Agrario Nacional, asi como la nulidad
de todos los certificados parcelarios que con motivo de los acuerdos
tomados en la asamblea Gltimamente referida se hubieren expedido
y de los actos subsecuentes emanados de dichas actas; igualmente,
la nulidad del acta de asamblea de eleccion de dérganos de

representacion de *¥¥xkxxxxck

En mérito a lo anterior, se ordend a la Delegaciéon del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Chiapas, a que una vez que
causara estado dicha sentencia, realizara la cancelacion en sus
asientos registrales de la inscripcion de las actas de asamblea
celebradas en el Ejido "k ® Municipio de Chapultenango,
Estado de Chiapas, con fechas *¥¥¥¥xxxx y sdokokkokkdkdk* - de sus

respectivos anexos y de los certificados parcelarios numeros

kokokokkkskkkk  kkKkkkkokkokk o kkkokdkdkkckdkk o Skdkkckckkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

kokokokkkkkkk  kkkkkckokkokk o kkkokdkkkckdkk o kdkkckckkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

kokokokkkkkkk o kkkkkkokkokk o kkkkdkkkkkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokkkkkkkk o kkkkkkokkokk o kkkokokdkkckkk o kdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I
kokokokkkskkkk o kkkkkkokkokk o kkkokdkkkckdkk o Skdkkkckkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

kokokokkkskkkk o kkkkkckokkokk o kkkokdkdkkckdkk o Skdkkkkkokdkkk o kkkkkkkkkk
I I I I I

%k kK kK k >k k >k kK kK >k >k >k >k >k ok )k kkk >k kK k >k kK k5K Kk >k >k k >k y
I I I

SKKOKEKKEKKEKKK  KKKKKKKKKK  KKEKKEKKKNKKNK kKKK kKkKkKkkXk [
, , , , asl como del

acta de asamblea de eleccion del 6rgano de representacion de

%k kK Kk k >k >k k k
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c).- La existencia de una relacion sustancial de
interdependencia respecto al objeto sobre el que versa el
juicio previo —de donde deriva la sentencia ejecutoriada- y

el que se tramita:

En ese orden de ideas, también se surte dicho elemento, pues
en el juicio agrario 630/2010, se dilucidd y se declaré la nulidad del
acta de asamblea relativa a la delimitacidn, destino y asignacién de
tierras de *¥¥¥kxxxxxx  celebrada en el nlcleo de poblado
denominado “xxickkkk® “Mynicipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, de las inscripciones registrales que de ésta se hayan
realizado en el Registro Agrario Nacional asi como la nulidad de los
certificados parcelarios que con motivo de los acuerdos tomados en
la asamblea referida se hubieren expedido, y de los actos

subsecuentes emanados de dichas actas.

La sentencia aludida quedd firme, pues si bien se promovid
juicio de amparo directo, que tocd conocer al Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, no fue materia de analisis, ya que el
citado tribunal se declard legalmente incompetente, y lo remitio al
Juzgado de Distrito en turno, para que resolviera lo pertinente,
tocando conocer al Juzgado Quinto de Distrito, que desechd la
demanda por improcedente, toda vez que la parte quejosa no agotd

el recurso de revision previsto en la Ley Agraria.

De lo antes expuesto se observa que la sentencia emitida en el
juicio agrario 636/2010, se ocupd de analizar, en principio, la
nulidad o ratificacion del acta de asamblea relativa a la delimitacién,
destino y asignacion de tierras de **¥x*xx*x* = celebrada en el
nicleo de poblacién denominado “x¥x¥¥x*xxx”  Mynicipio de
Chapultenango, Estado de Chiapas, asi como del reconocimiento de

los derechos agrarios derivados de la misma y actos subsecuentes,
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declarandose la nulidad absoluta de dicha acta y los actos derivados

de ella.

Cuestion que también se dilucidd en el diverso juicio agrario
873/2010, y que también el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03,
declaré la nulidad de la referida acta, asi como de los derechos

agrarios que se hayan derivado de la misma.

d).- La sujecion de las partes a la obligatoriedad de la

sentencia firme del primer proceso:

En ese orden de ideas, la cosa juzgada refleja se actualiza
cuando esas causas juridicas son semejantes y ademas las
cuestiones propuestas ya fueron materia de la litis en el primer

juicio.

Como ya se dijo, en la sentencia emitida en el juicio agrario
636/2010, se ocupd de analizar la nulidad o ratificacion del acta de
asamblea relativa a la delimitacidn, destino y asignacion de tierras
de *¥*x¥xxxxx - celebrada en el nicleo de poblacion denominado
Wk - Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, y
de los derechos agrarios surgidos de la misma, y se declard la

nulidad absoluta de la misma y de los actos subsecuentes.

Asi las cosas, es indubitable que esa sentencia al haber
quedado firme, constituye un criterio claro y preciso acerca de ese
elemento esencial o presupuesto ldgico y que consistid en
determinar la nulidad o ratificacion de la multicitada acta y de los
derechos agrarios derivados de la misma; lo que en su caso, se
resolvi6 decretar su nulidad absoluta, aspecto que deviene

obligatorio para las partes y las sujeta a sus consecuencias juridicas.
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Ahora bien, aun cuando no concurrieran en su totalidad la
identidad de las partes en ambos juicios, es inconcuso que lo
resuelto en el fondo de manera firme tiene una eficacia
indirecta o refleja dentro de un juicio instado con
posterioridad, como ocurre en el caso en estudio, al haberse

dilucidado basicamente la misma cuestion.

e).- Que en la misma se sustente un criterio de fondo
preciso, claro e indudable sobre uno de los presupuestos
lIogicos sobre los que versa el juicio y, que a su vez, sera
elemento necesario para sustentar la resolucion de este
ultimo, a fin de evitar la emision de sentencias

contradictorias.

La existencia de dicho elemento se actualiza, pues en el juicio
agrario 636/2010, se determind la nulidad absoluta del acta de
asamblea de *¥¥¥x*x*xx  a5i como de los derechos agrarios

subsecuentes.

No es obstaculo que los antecedentes previos a la nulidad del
acta de asamblea relativa a la delimitacidn, destino y asignacién de
tierras de **x*¥xx*xxxx  celebrada en el nucleo de poblacion
denominado “xkkFkFAHIRKT Municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, hayan sido diversos, pues el quid en ambos juicios,
consistio primordialmente en declarar la ratificacién o la nulidad de
la referida acta de asamblea, lo que en el caso acontecid en el juicio

agrario 636/2010 en el que quedo firme la sentencia en él dictada.

Asi las cosas, en la especie existe cosa juzgada refleja en tanto
que la cuestion determinada en el juicio agrario 873/2010, materia
de la presente revision, ya quedd firme en la diversa sentencia
dictada en el juicio agrario 636/2010 (nulidad absoluta del acta de

asamblea relativa a la delimitacidn, destino y asignacion de tierras
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de *¥¥xxxxxxx - celebrada en el nicleo de poblacion denominado
Wk - Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, y
los derechos agrarios surgidos de ésta), y no podria resolverse sin
afectar la situacion juridica del mismo, lo que atentaria con la cosa
juzgada de aquél juicio y que indirectamente o refleja se actualiza

en el caso.

Resulta aplicable al caso, el siguiente criterio del Poder Judicial

de la Federacion:

"COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLFEJA. SU EFICACIA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La institucion de /a cosa juzgada debe entenderse como
la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin
que pueda admitirse su modificacion por circunstancias
posteriores, pues en ella descansan /los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin
embargo, existen circunstancias particulares en las
cuales /a eficacia de dicha institucion no tiene un efecto
directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse
la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una
eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el organo
Jjurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares
de Ila sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el fallo en el fondo, sobre el
o Jos elementos que estén estrechamente
interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y
evitar la emision de sentencias contradictorias en
perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos del
articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de
las partes hace valer como prueba superveniente dentro
de un juicio contencioso administrativo instado contra
actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto
administrativo, la resolucion firme recaida al proceso
donde se impugno este ultimo y se declaro nulo,
procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha
ejecutoria, haga suyas Ilas consideraciones que
sustentan el fallo y declare /a nulidad de los actos
impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y
validez que, en términos de /a Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y del Codigo
Fiscal de la Federacion posee todo acto administrativo
desde que nace a la vida juridica, evitando asi la emision
de sentencias contradictorias ™.

2 Tesis 2a./). 198/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXXIII, Enero de 2011, p. 661, Registro: 163187.
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Contradiccion de tesis 332/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y Décimo Tercero en
la misma materia del Primer Circuito. 17 de noviembre
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Voto concurrente
de Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

IV.- En las relatadas condiciones y advirtiendo lo infundado de
los agravios expuestos por los revisionistas, estimando que las
consideraciones expuestas por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 03, se encuentran debidamente fundadas y motivadas, al
haber expresado los dispositivos legales en los cuales funda su
proceder y al haber manifestado los razonamientos légico-juridicos
que fundan dicha determinacion, y finalmente, al estimar que en el
caso concreto se surte la hipdtesis de cosa juzgada refleja, al influir
lo resuelto en el juicio agrario 636/2010, en el que en esta via se
revisa, lo procedente es confirmar la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, el veinticinco de junio de

dos mil doce, al resolver el juicio agrario 873/2010.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el contenido
de la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 19, 70 y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;

se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta resolucion se dicta en cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada el cinco de marzo de dos mil quince, por el
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en el Juicio de
Amparo D.A.891/2014.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de revision numero

R.R.185/2013-03, interpuesto por quienes se ostentaron como
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integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
Wk - Municipio de Chapultenango, Estado de Chiapas, en
contra de la sentencia emitida el veinticinco de junio de dos mil
doce, por el titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con
sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el juicio agrario
numero 873/2010.

TERCERO.- Analizados los agravios expuestos por los
revisionistas con base en los lineamientos establecidos por la
ejecutoria de cinco de marzo de dos mil quince, pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el
D.A.891/2014, conforme a lo establecido en el considerando cuarto
del presente fallo, este Tribunal Superior Agrario confirma Ia

sentencia de primer grado.

CUARTO.- Publiqguense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente resolucion
devuélvanse los autos a su Tribunal de origen una vez que haya
causado ejecutoria la sentencia que aqui se dicta. Notifiquese con
copia certificada del presente fallo al Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, en el Juicio de Amparo D.A.891/2014, y a las
partes intervinientes en el juicio agrario nuimero 873/2010.
Comuniquese a la Procuraduria Agraria, y en su oportunidad

archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia y Maribel Concepcidon Méndez de Lara, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado

Numerario, con el voto particular de la Magistrada Numeraria
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Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y demés conducentes de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-



